SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 300/2020-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti ||| GG
. 7ostpcného Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS,
s. 1. 0., Mickiewiczova 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Radovan
Jurika, vo veci namietaného poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 323/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 323/2017porusSené boli.



2. iz 4va finanéné zadostudinenie v sume 700 €

(slovom sedemsto eur), ktor¢ mu je Krajsky sad v Bratislave povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit ||| G oy

konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdt'desiat eur a dvadsatdevit’ centov) na Ucet
Advokatskej kancelarie JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 4. marca
2020 dorucena ustavna staznost || KGN
B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 323/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 6. mdja 2013 bola Okresnému sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) dorucena zaloba stazovatel’a, ktorou sa domahal
proti Zzalovanému zaplatenia sumy 7 620,19 € s prisluSenstvom z dovodu neodstranenych
vad vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy o dielo. Na okresnom sude sa toto konanie viedlo

pod sp. zn. 50 C 151/2013. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 50 C 151/2013 z 28. aprila



2017 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) bolo Zalobe stazovatela vyhovené v celom
rozsahu. Proti rozsudku okresného sudu podal Zzalovany odvolanie, ku ktorému sa
stazovatel’ vyjadril 24. augusta 2017. Dna 3. novembra 2017 bol krajskému stdu ako

odvolaciemu sidu predlozeny stidny spis okresnym sudom.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze ,,vzhladom k tomu, Ze
o odvolani zalovaného voci Rozsudku nebolo Krajskym sudom v Bratislave rozhodnuté viac
ako 1,5 roka od podania odvolania Zalovaného, Stazovatel podal dna 15.02.2019 na
Krajsky sud v Bratislave Ziadost o prednostné rozhodnutie vo veci. V uvedenej Ziadosti
Stazovatel’ poukazal na skutocnost, Ze v pripade neskorsieho potvrdenia naroku Zalobcu
(Stazovatela) odvolacim sudom hrozi, Ze tento narok bude vzhladom na pokrocily vek
Zalobcu, ako aj hospodarsku situdaciu Zalovaného nevymozitelny a z tohto dovodu
Stazovatel poziadal Krajsky sud v Bratislave o prednostné rozhodnutie vo veci.

Na vyssie uvedenu zZiadost' StaZovatela Krajsky sud v Bratislave nijakym sposobom
nereagoval. Preto Stazovatel podal diia 15.11.2019 Staznost na prietahy v konani, ktoru
adresoval priamo k rukam predsedu Krajského sudu v Bratislave. Ani na uvedenu Staznost
na prietahy v konani StaZovatel nedostal z Krajského sudu v Bratislave Ziadnu odpoved.

Z vysSie uvedeného skutkového stavu vyplyvanie Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud je vo veci sudneho konania Stazovatela vedeného pod sp, zn. 6Co/323/2017
viac ako 2,5 roka necinny, a to napriek opodstatnenej urgencii zo strany Stazovatela, na
ktoru Krajsky sud v Bratislave nijakym sposobom nereagoval a aj napriek ndslednej
opodstatnenej Staznosti Stazovatela, ktoru Krajsky sud v Bratislave v rozpore so zdakonom
ani nevybavil!

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v sudnom konani Stazovatela vedenom
pod sp. zn. 6Co/323/2017 je uz viac ako 2,5 roka absolutne necinny, vo veci nevykonal
Ziadne ukony, v dosledku coho nie je o Zalobe Stazovatela voci Zalovanému stdle
pravoplatne rozhodnuté a preto je Stazovatel neprimerane dlhu dobu stdle v pravne neistom
postaveni! 'V dosledku uvedeného doslo zo strany Krajského sudu v Bratislave
k nezakonnému poruseniu ustavného prava Stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci

Stazovatela bez zbytocnych prietahov.



Dlhodobad necinnost’ Krajského sudu v Bratislave v trvani niekolkych rokov okrem
poruSenia ustavného prava StazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priamo zmarila aj samotnu vymoZitelnost naroku StaZovatela (za predpokladu potvrdenia
Rozsudku odvolacim sudom), a to vzhladom na zhorsujucu sa financnu kondiciu
Zalovaného, ktory sa podla verejne dostupnych zdrojov na portali www.finstat.sk v roku
2018 dostal do straty z 144,- EUR na -3.430 EUR a jeho trzby klesli o 100 % na 0,- EUR!
Na uvedenii skutocnost Stazovatel upozorioval Krajsky sid v Bratislave uz v jeho Ziadosti
o prednostné rozhodnutie vo veci zo dna 15.02.2019.

V dosledku necinnosti Krajského sudu v Bratislave vznikla vzhladom na uvedenu
realnu nevymozitelnost’ pohladavky StaZovatelovi Skoda vo vyske prvostupiiovym sudom
priznanej pohladavky Stazovatela spolu s jej prislusenstvom, co k dnesnému diu

predstavuje sumu vo vyske 11.718,78 EUR. “.

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatel' v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav postupom krajského stdu
v napadnutom konani. Stazovatel sa zaroven domaha, aby ustavny sud prikazal
v napadnutom konani krajskému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa
staZzovatel’ domaha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 11 718,78 € a ndhrady trov

konania pred ustavnym stidom.

IL.
Procesny postup ustavného stiidu, vyjadrenie odporcu k tstavnej st’aznosti a replika

st’azovatela

5. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval podla § 56 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
auznesenim &. k. IV. US 300/2020-15 zo 17. juna 2020 ju podla § 56 ods. 5 zikona
o ustavnom sude prijal na dalSie konanie v Ccasti, ktorou bolo namietané porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



krajského sudu v napadnutom konani, a vo zvySnej casti ju odmietol pre nesplnenie
zdkonom ustanovenych nélezitosti (namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy).

6. Na zadklade vyzvy ustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania vyjadril
predseda krajského sudu podanim sp. zn. 1 SprV 254/2020 z 3. jala 2020. Vo vyjadreni
dorucenom ustavnému sudu 3. jula 2020 predseda krajského sudu uviedol:

., Pripisom zo dna 22.06.2020 som poziadal JUDr. Martina Murgasa, predsedu
sendtu, o vyjadrenie k predmetnej staznosti. Vyjadrenie JUDr. Zuzany Kucerovej,
referujucej sudkyne v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 6Co/323/2017, mi bolo
predlozené dna 02.07.2020.

JUDr. Kucerova vo vyjadreni zo dia 02.07.2020 uviedla, Ze predmetna sporova vec
bola predlozend odvolaciemu siidu diia 03.11.2017. Upravou zo diia 01.06.2020 dala JUDr.
Kucerova pokyn na realizovanie terminu odvolacieho pojednavania urceného na
24.06.2020. 'V dnoch 24.06.2020 a 01.07.2020 prebehlo v predmetnej veci odvolacie
pojednavanie, pricom dna 01.07.2020 bola vec meritorne rozhodnuta. Pisomné vyhotovenie
rozsudku spolu so spisovym materidalom bolo dna 01.07.2020 odovzdané spisovej kancelarii
na vykonanie administrativnych ukonov a odoslanie spisu na sud prvej inStancie. Dna
02.07.2020 bol predmetny spis odoslany na sud prvej instancie.

Z dovodu mimoriadnej situdcie a prijatych rezimovych opatreni v suvislosti
s vyskytom prenosného ochorenia COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky a zdakona
C. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
ndkazlivej Tudskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliajii niektoré
zdkony, nebolo mozné podla vyjadrenia referujucej sudkyne stanovit termin odvolacieho
pojednavania v mesiacoch marec az maj 2020, hoci bol spis zreferovany na porade sendtu
uz vo februari 2020.

K svojej zodpovednosti za namietané prietahy v predmetnom odvolacom konani
JUDr. Kucerova uviedla, Ze ku dnu jej preloZenia na Krajsky sud v Bratislave (dna
01.01.2017) jej bolo pridelenych cca. 120 nerozhodnutych veci, ktoré boli predlozené
odvolaciemu sudu v rokoch 2014, 2015 a 2016 (pricom mnohé z nich boli uz vtom case

restancné a evidované ako staznostné) a sucasne bol JUDr. Kucerovej spusteny napad



novych veci (v sudnom oddeleni 6Co ma JUDr. Kucerova od 01.02.2019 napad 4 veci z 10).
JUDr. Kucerova dalej uviedla, ze od 01.04.2020 je zaroven clenkou odvolacieho senatu
10Co namiesto JUDr. Sadovského. Odvolaci sendt 6Co je zaroven podla vyjadrenia JUDr.
Kucerovej zastupujucim v sendate 14Co, ktory je od decembra 2019 takmer nepretrZite
nefunkcny pre nepritomnost minimalne jednej z cleniek sendtu (z dovodu PN, cerpania
dovoleniek, rehabilitdacii). JUDr. Kucerovad zhrnula, Ze vzhladom na vsetky vyssie uvedené
okolnosti nie je objektivne schopna pridelované pravne veci vybavovat bez prietahov.

JUDr. Kucerova vyjadrila presvedcenie, ze vzhladom na dany stav nebolo mozné v
predmetnej veci postupovat rychlejsie s prihliadnutim na skutocnost, zZe odvolaci sud musi
mat na zreteli nielen kvantitu, ale aj kvalitu svojej rozhodovacej c¢innosti, pricom nie je
mozné prednostne vybavit vec len preto, Ze o to sporova strana Ziada. Ako uz bolo vyssie
uvedené, aktudalne je predmetna staznostnda, skutkovo ndrocnd, vec uz meritorne
rozhodnutd.

Na zaver JUDr. Kucerova dodala, Ze v predmetnej veci nebola podana staznost’ na
prietahy predsedovi Krajského sudu v Bratislave.

S uvedenym vyjadrenim referujucej sudkyne sa v celom rozsahu stotoziujem. *

7. Pravny zastupca stazovatela v stanovisku zo 14.jala 2020, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsedu krajského sudu, uviedol, Ze «vo vyjadreni KS predseda Krajského
sudu v Bratislave uviedol: ,,Na zaver JUDr. Kucerova dodala, v predmetnej mi nebola
podanda staznost na prietahy predsedovi Krajského sudu v Bratislave.

Vyssie uvedené tvrdenie JUDr. Kucerovej nie je pravdivé, nakolko StaZovatel
prilozil k Ustavnej staznosti ako dékaz Staznost na prietahy v konani zo dia 15.11.2019,
pricom v zahlavi tejto Staznosti je jasne uvedené, zZe bola adresovana priamo ,,k rukam
predsedu sudu “.

Navyse, v zmysle § 63 ods. 1 zakona é. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ,,Staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze predmetnu Staznost na prietahy
v konani zo dna 15.11.2019 bol priamu zo zdakona povinny vybavit predseda Krajského sudu

v Bratislave bez ohladu na to, ¢i mu bola tato Staznost adresovana alebo nie, a to



v zdkonnej lehote 30 dni odo dia dorucenia tejto Staznosti. Predseda Krajského sudu
v Bratislave vSak na predmetnu Staznost' v zdakonnej lehote nijakym sposobom nereagoval
a Stazovatelovi nebola zo sudu dorucend ani zZiadna odpoved, ¢i uz o sposobe vybavenia
Jjeho Staznosti, pripadne o prediZeni lehoty na jej vybavenie! Uvedené skutocnosti preto
nasvedcuju tomu, ze predmetnou dovodnou Staznostou Stazovatela sa na sude vobec nikto

nezaoberal!y.

8. Vzhl'adom na vyjadrenie st'azovatel'a zo 14. jula 2020, ktory ako prilohu ustavnej
staznosti predlozil staznost’ na prietahy z 15. novembra 2019 adresovani predsedovi
krajského sudu spolu s preukazanim jej doruCenia krajskému sudu, vyzval Ustavny sud

predsedu krajského sudu, aby oznamil, akym spdsobom bola tato st'aznost’ vybavena.

9. Predseda krajského stidu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 254/2020 z 26. augusta 2020
uviedol:

«Setrenim bolo zistené, zZe predmetnd staznost nebola zo strany Krajského siidu
v Bratislave nalezité vybavena.

Staznost na prietahy v konani zo dna 15.11.2019 bola elektronicky dorucena priamo
do sudneho spisu t. j. nebola spracovana Ziadnym zamestnancom podatelne. V pripade
elektronickych podani, ktoré sa nespracuvaju v podatelni sudu, a leda ich nepriraduje
zamestnanec do jednotlivych konani, sa tieto podania dorucuju priamo elektronicky do
spisu a maju v polozke ,,dokumenty *“ oznacenii osobu aktualizacie User Ksbasm (priloha).

V  dosledku uvedeného technického nedopatrenia nebola predmetnd staznost
zaregistrovand v spravnom denniku tunajsieho sudu, co malo za nasledok jej nevybavenie.

Krajsky sud v Bratislave v sucasnej dobe po vykonanom Setreni podnikol kroky
k zjednaniu napravy, staznost zo dna 15.11.2019 bola zapisana v prislusnom sprdavnom
denniku pod 1Spr/261/2020 a bude nasledne vybavena v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.»

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zaikona

o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k nazoru,



Ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.

Chronoldgia procesnych ikonov v napadnutom konani krajského sudu

11. Ustavny sud zustavnej staznosti,jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania
a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu, ktory bol vyZiadany, zistil tento priebeh napadnutého
konania krajského stdu:

- 3. novembra 2017 bol sudny spis doruceny krajskému sidu na ucely rozhodnutia
o podanom odvolani proti rozsudku okresné¢ho studu;

- 18. februara 2019 bola krajskému sudu dorucend ziadost pravneho zastupcu
stazovatel’a o prednostné rozhodnutie veci;

- 1. juna 2020 bol nariadeny termin pojednévania pred odvolacim sudom na 24. jun
2020;

- 24. jina 2020 sa uskuto¢nilo pojednavanie pred odvolacim sudom, ktoré bolo
odrocené na 1. jal 2020;

- 1. jala 2020 sa uskutoc¢nilo pojednavanie pred odvolacim siidom, na ktorom bolo
vyhlasené rozhodnutie vo veci samej;

- 3. jula 2020 bol sudny spis doruceny okresnému sadu spolu s pisomnym

vyhotovenim rozsudku krajského sudu z 1. jula 2020.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

14. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet’ zdsadnli odliSnost’ (napr.
II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

17. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podla ustalenej judikatury tstavného stdu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

18. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpecit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty ucastnikov konania.
Tato povinnost’ okresného sudu vyplyva z €l. 17 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory upravuje zasadu

hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie



prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stulade
sosvojou doterajsou  judikatarou (IV.US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04,
L. US 398/2016) ustavny std zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava ustavny std
v ramci prveho kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj tstavna st'aznost’ stazovatel’a.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje,
7ze predmetom sporu je uplatneny petiazny narok vyplyvajici zo zmluvy o dielo, t. j.
predmet, ktory moZzno povazovat za Standardny, nijako sa nevymykajuci beZnej
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov. Z tohto dévodu ustavny sud nepovaZuje
prerokuvanu vec za pravne ani skutkovo zlozita. Napokon skuto¢nost, ze by vec

stazovatel’a bola skutkovo alebo pravne zlozit4, netvrdil ani predseda krajského sudu.

21. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sitdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
nezistil zo sidneho spisu okresného sudu, ktory bol vyziadany, Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢nu aktivitu ¢i si€innost’ zo strany stazovatela v napadnutom konani
krajského sudu. Stazovatel bol v napadnutom konani krajského sudu aktivny, pretoze
poziadal, aby krajsky sid prednostne rozhodol o odvolani proti rozsudku okresného sudu.

Zaroven stazovatel’ podal staznost’ na prietahy z 15. novembra 2019, ktord ale nebola
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vybavena predsedom krajského stidu v zakonom stanovenej lehote. StaZzovatel’ sa zaroven
zucastnil oboch nariadenych pojednavani. Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel’ svojim
spravanim neprispel k predizeniu napadnutého konania krajského stidu. Zaroven predseda
krajského sidu vo svojom vyjadreni nenamietal spravanie staZovatela, ktoré¢ by malo

za nasledok prediZenie napadnutého konania krajského sudu.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotné¢ho krajského sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu dosSlo k poruseniu uvedenych prav,
ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu nebranila Ziadna

zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

23. Ustavny sud poukazuje na neéinnost’ krajského sidu, ktory nevykonal ukon
smerujuci k rozhodnutiu o odvolani proti rozsudku okresného sidu v obdobi
od 3. novembra 2017, ked’ bol sudny spis doruc¢eny krajskému sudu, do 1. juna 2020, ked’

bol nariadeny termin pojednavania.

24. Ustavny std teda konstatuje, 7e dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
pasivitou krajského sudu, ktora trvala 31 mesiacov. Krajsky sud teda nezvolil taky procesny
postup v napadnutom konani smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' nachadzal. Je zrejmé, ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt
dostatocne spravodlivd a uCinnd, Setriaca naklady nielen ucastnikov konania, ale aj
samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujuico a doveryhodne

na ostatnych obCanov.

25. Argumentaciu predsedu krajského sidu o dlhodobej znacnej pracovnej
vytazenosti sudkyne spravodajkyne krajského sudu vyplyvajicej z vysokého poctu
pridelenych veci ustavny sid nemohol uznat’, poukazujic na svoju Standardna judikataru
(napr. I. US 38/03, III. US 155/2010). Tieto namietky nemajt totiZ povahu okolnosti, ktora

by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ v§eobecného sudu za rozhodnutie vo veci.

11



26. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stdu (napr. II. US 48/96, 1I. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo neméZze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

VI.
Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

27. Na zaklade uz uvedenych skutoc¢nosti tstavny std dospel k zaveru, ze postupom
krajského stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeraného financného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

30. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi

primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
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a slobody staZzovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

31. Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal priznat® finanéné zadostucinenie
vsume 11 718,78 € z dovodu, ze ,,v dosledku necinnosti Krajského sudu v Bratislave
vznikla vzhladom na redlnu nevymozitelnost pohladavky StaZovatelovi Skoda vo vyske

3

prvostupniovym sudom priznanej pohladavky StaZovatela spolu s jej prislusenstvom... “.

32. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichadza do ivahy priznanie finanéného zadost'u€inenia.

33. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého
konania krajského stidu, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli porusené, a predmet
konania a jeho vyznam pre staZzovatel'a, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéné¢ho

zadost'u¢inenia v sume 700 €.

34. Ustavny sud zarovedi zdoraziiuje, e cielom primeraného finanéného
zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkovej uymy, a nie pripadna nahrada Skody
(IV. US 15/03), ktora mala vzniknut stazovatelovi z dovodu moznej nevymozitelnosti
pohladavky priznanej okresnym sudom v sume 11 718,78 € (istina 7 620,19 € spolu
s prisluSenstvom do podania ustavnej staZnosti), ktord napokon bola priznana krajskym
sadom v sume 1200 €. Ustavny sud preto nevyhovel &asti Gstavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie nad ustavnym sudom priznani sumu 700

€ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

35. Priznané finan¢né zadostucinenie je krajsky sud povinny zaplatit’ stazovatel'ovi
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude).
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K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

36. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

37. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).

38. Ustavny sud uvadza, 7e zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177 € (1/6 vypoctoveého zékladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062 €). Sadzba za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je

v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zdkladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

39. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastGpenia
pred ustavnym sudom v celkovej sume 450,29 € vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len
»DPH® (ustavny std povazuje za preukdzané, Zze pravny zastupca st'azovatela je platcom
DPH)], a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané v roku 2020 zvySené o 20 % DPH, t. j.
prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dvakrat

pausalnu ndhradu hotovych vydavkov v roku 2020 zvySent o 20 % DPH.

40. Ustavny std nepriznal pravnemu zastupcovi stazovatela odmenu a rezijny pausal
za podanie zo 14. jula 2020 (vyjadrenie k vyjadreniu predsedu krajského sudu k tustavnej
staznosti stazovatel'a). Tuto skuto¢nost’ ustavny sud oddvodituje tym, Ze pravny zastupca

stazovatela v tomto podani sice reagoval na vyjadrenie predsedu krajského sudu,
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ale bez uvedenia novych skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie Gstavného stdu

VO veci samej.

41. Priznant nahradu trov konania je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona

o Uustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

42. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

43. Stazovatel sa tiez domahal, aby ustavny sud prikdzal krajskému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Ked'Zze krajsky sud uz rozhodol
o odvolani proti rozsudku okresného sudu, ustavny sud Ustavnej staznosti v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VII.

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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