SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IM1. US 335/06-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Béardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost” S., a. s., so sidlom N., zastupenej advokatom JUDr. P. J,,
so sidlom B., pre namietané porusenie jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 2 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Bratislave &. k. 4 Co 237/05-64
z 5. aprila 2006 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo S., a. s., so sidlom N., na sidnu a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave &. k.

4 Co 237/05-64 z 5. aprila 2006 porusSené¢ bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4 Co 237/05-64 z 5. aprila 2006

zruSuje avec vracia Krajskému sadu v Bratislave na d’al$ie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia S.,

a. s., so sidlom N., vsume 6 825 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsatpat’ slovenskych



korin) na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. J., so sidlom B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti navrhu S., a. s., so sidlom N.,, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 335/06-23 z 19. oktobra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ S., a. s., so sidlom N. (d’alej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. P. J., so sidlom B., v Casti pre namietané
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods.2 aél. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 4 Co 237/05-64 z 5. aprila 2006.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 25. juna 2003, 20. augusta 2003,
30. septembra 2003 a 23. oktdbra 2003 uzatvorila ako postupnik s postupcom Mgr. M. V.,
zmluvy o postipeni pohl'adavok, predmetom ktorych boli pohl'adavky voci V., a. s. (d’alej
len ,,odporca®). Na zaklade toho sa stazovatelka navrhom z20. decembra 2004 na
Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) doméhala voci odporcovi zaplatenia
sumy 514 307,79 Sk z titulu poplatku z omeSkania, ako aj uloZenia povinnosti nahradit’ jej
trovy konania. Konanie bolo vedené okresnym sidom pod sp. zn. 39 C 31/05. Podla
vyjadrenia stazovatelky 12. maja 2005 bol jej pradvnemu zastupcovi doruceny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 39 C 31/05 z 5. maja 2005, ktorym sad zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 51 430,77 Sk, vo zvySnej casti jej navrh zamietol a Ziadnemu
ucastnikovi konania nepriznal ndhradu trov konania. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky z rozsudku

okresného sudu vyplyva, Ze sud jej priznal poplatok z omeSkania len vo vyske 0,01 % denne



z dlZnej sumy. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala staZovatel’ka 13. jina 2005
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 237/05-64 z 5. aprila 2006
tak, ze rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti potvrdil. Rozsudok krajského stidu bol

pravnemu zastupcovi staZzovatel'ky doruceny 20. jina 2006.

Ustavnému sidu bolo 13. novembra 2006 doruéené vyjadrenie podpredsedu
krajského stidu, v ktorom uviedol, Ze vo veci rozhodol odvolaci krajsky sud rozsudkom
¢. k.4 Co 237/05-64 z 5. aprila 2006. Dna 25. oktébra 2006 uvedenu staznost’ postupil
na vyjadrenie. K staznosti sa listom z 30. oktébra 2006 vyjadrila predsedni¢ka senatu
JUDr. M. R., v ktorom uviedla: , Sendt 4 Co sa pridrZiava pravneho ndzoru uvedeného
v rozsudku zo dna 5. 4. 2006 pod ¢. k. 4 Co 237/05-64. Pri rozhodovani veci odvolaci sud
sa riadil pravaym ndzorom vyslovenym v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
zodna 11. 1. 2006 sp. zn. III. US 24/06-9 v tom, Ze poplatok z omeskania je potrebné
pocitat' do 1. 6. 2003 vo vyske 0,1 % za kazdy den omeskania, od 1. 6. 2003 (po novele
zdkona o zdravotnom poisteni zakonom ¢. 138/03 Z. z.) do 14. 7. 2004 vo vyske 0,01 %
za kazdy den omeSkania a od vyhlasenia ndlezu ustavného sudu v Zbierke zakonov
15. 7. 2004 vo vyske 0,1 % za kazdy den omeskania. V danej veci boli faktury splatné v case
od 16. 6. do 31. 10. 2003, teda v obdobi od 1. 6. 2003 do 14. 7. 2004, kedy bol poplatok
z omeSkania 0,01 % za kazZdy den omeSkania. Preto je toho ndzoru, Ze rozhodnutim
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odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu zdakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu. *

Ustavny sud so sthlasom Ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sid rozhoduje o stlade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

Podla ¢l. 125 ods. 3 astavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaji prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia tstavného sudu uviest' ich
do stladu s Ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c¢),
aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.



Podla €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1,
2 a5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zékonov. Pravoplatné

rozhodnutie tstavného sudu je vSeobecne zadvizné.

Podl'a § 41 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nélez, ktorym sa zistil nesulad pravnych
predpisov s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou,
vyhlasi sa spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Nalez je vSeobecne zdvizny
odo dna jeho vyhldsenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka

zakonov*).

Podl'a § 41a ods. 1 zakona o istavnom sude pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaji ucinnost diiom vyhlasenia ndlezu ustavného sudu v Zbierke

zakonov.

Podla § 41a ods. 3 zdkona o Gstavnom stde stratou Ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zadklade nalezu Ustavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podl'a § 41b ods. 2 zikona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutia vydané
v obCianskopravnom alebo spravnom konani na zéklade pravneho predpisu, ktory celkom
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil G¢innost, zostavaji nedotknuté; povinnosti

uloZené takymito rozhodnutiami nemoZno nitene vymahat’.

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, ze ak je v danom pripade
opravneny o ochrane zakladnych prav st'azovatel'a rozhodnut’ vS§eobecny sud, je pravomoc

ustavného sudu konat” a rozhodovat’ vo veci vylucena.



Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/00).

Za vynimku zo zasady, podla ktorej vyklad zdkonov prislicha predovsetkym
v§eobecnym stidom, treba povazovat’ vyklad ustanoveni zakona o ustavnom sude. V danom
pripade ide najmé o vyklad tych ustanoveni zakona o ustavnom sude, z ktorych mozno
vyvodit’ pravne u€inky ndlezov tustavného sidu vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov na konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci v individudlnych veciach.
Konkrétne ide najmi o ustanovenia § 4la a § 41b v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Pre oznaCené ustanovenia zdkona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
pdsobenie principu ochrany a zachovania Ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy su neoddelitelnou sucastou principu pravneho Statu
vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy. Princip ochrany a zachovania ustavnosti
sa realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim ustavného sudu v konani o sulade

pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy a jeho ndslednymi prdvnymi uUCinkami



na rozhodnutia, resp. rozhodovanie stidov a inych organov verejnej moci v individualnych
veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZeny
na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia Gstavného stidu)
a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sidov a inych organov verejnej moci
vychédzajucich z prezumpcie ustavnosti. Podl'a nazoru ustavného sudu pri kolizii
spominanych principov treba dat’ prednost’ jednozna¢ne principu zachovania a ochrany
ustavnosti, a to za su€asn¢ho spolupOsobenia brzd vyplyvajicich z uplatnenia principu

pravnej istoty (mutatis mutandis I. US 51/06).

Zakon o ustavnom sude rozliSuje ucinky nalezov ustavného sudu vydanych v konani
o sulade pravnych predpisov na konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci
v individudlnych veciach na tie, ktoré boli v ¢ase uverejnenia nalezu ustavného sudu
v Zbierke zakonov uZ pravoplatne skoncené (§ 41b zakona o ustavnom sude) a tie, ktoré
eSte v Case uverejnenia nalezu ustavného stdu v Zbierke zdkonov neboli pravoplatne

skoncené (§ 41a zékona o ustavnom sude).

V danom pripade stazovatelka namieta postup a rozhodnutie krajského stdu
v konani, ktoré eite nebolo v ¢ase uverejnenia nalezu ustavného sadu sp. zn. PL. US 38/03
v Zbierke zékonov pravoplatne skonfené. Krajsky sud rozhodol 5. aprila 2006, t. j. v Case
po uverejneni nalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 v Zbierke
zakonov a v Case, ked’ ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecne] zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C.273/1994 Z. z.*) v zneni podla novelizacie vykonanej zakonom ¢. 138/2003 Z. z.
v zmysle ¢l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy stratilo nielen Gc¢innost, ale aj platnost’, ked’ze
ditom 15. januara 2005 uplynula lehota podla ¢l. 125 ods. 3 druhej vety ustavy, v ramci
ktorej bola Narodna rada Slovenskej republiky povinna uviest’ protitistavné znenie § 38

ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. do suladu s ustavou.



Krajsky sud bol teda povinny v Case, ked’ rozhodoval, aplikovat’ na dany pripad §
41a v spojeni s § 41 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, priCom pre ustavne akceptovatelné
rozhodnutie krajského stidu bola nevyhnutné spravna interpretacia a aplikdcia § 41a ods. 3

zakona o ustavnom sude.
I11.

Stazovatel'ka pri uplatneni svojho naroku vychddza z pravneho ndzoru, podla
ktorého novelizované znenie § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z., ktorym bola s G¢innost’ou
od 1. jana 2003 ustanovend sadzba poplatku z omesSkania vo vyske 0,01 % za kazdy deni
omeskania, stratilo G¢innost’ od 15. jula 2004, a podl'a § 41a ods. 3 zakona o ustavnom sude,
ked’Ze i8lo len o zmenu pravneho predpisu, plati znenie zédkona €. 273/1994 Z. z. pred touto
zmenou. Stazovatel’ka argumentuje, Ze krajsky siad vo svojom rozhodnuti vychadzal
z pravnej normy, ktora nebola v sulade s ustavou a v ¢ase podania ndvrhu nebolo prislusné

ustanovenie zékona €. 273/1994 Z. z. G€inné a v Case vyhldsenia rozhodnutia ani platné.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti ¢. k. 4 Co 237/06-64 z 5. aprila 2006 uviedol:
,, Ustavny sid svojim ndlezom uverejnenym v zbierke zdkonov diia 15. 7. 2004 pod ¢. 396/04
rozhodol, ze ust. § 38 ods. 4 zdk ¢. 273/94 Zb. v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade
s ¢lankom 20 ods. 1 a ¢lankom 13 ods. 3, 4 Ustavy SR. Ditom vyhlasenia ndlezu v Zbierke
zdkonov SR  stratilo  toto  ucinnost, dnom  vyhlasenia v Zbierke  zdakonov
(15. 7. 2004), nemozno ho aplikovat' na upravené pravne vztahy a ked Ndarodna rada
ho newviedla do siladu s Ustavou SR, stratilo svoju platnost (15. 1. 2005), ¢o md ten
dosledok, Ze nie je uz sucastou platného pravneho systéemu nasho Statu. NemozZno preto
usudzovat o spétnej ucinnosti ndlezu Ustavného sudu. Neddvodnd je i namietka
navrhovatela o obnoveni platnosti povodného znenia ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/94 Z. z.,
ktory upravoval vysku poplatku z omeskania 0,1 %, ked%e zo znenia ndlezu Ustavného sidu
vyplyva, Ze toto ustanovenie stratilo ucinnost a platnost' v celom jeho zneni, nie len v zneni
novely ucinnej od 1. 6. 2003, preto povinnost platit poplatok z omeskania sa riadi pravom
platnym v Case trvania omeskania. Preto ked sa odporca dostal s plnenim do omeskania od

16. 6. 2003 az 31. 10. 2003 do 16. 10. 2003 az 18. 12. 2003 u vsetkych jedendastich faktur, to



zn. v case ucinneho ust. § 38 ods. 4 od 1. 6. 2003 do 15. 7. 2004, vznikol mu narok na
poplatok z omeskania vo vyske 0,01 % denne vo vyske 51.430,70 Sk a vo zvySku navrh nebol

dovodny. Sud prvého stupiia potom sprdavne postupoval, ked navrh vo zvysku v sume

462.877,02 Sk zamietol.

Vychéadzajuc z uvedenych zisteni bolo tlohou tstavného sudu posudit, ¢i krajsky sud
v danom pripade spravne interpretoval a aplikoval § 41a ods. 3 zakona o ustavnom sude,
aci vdosledku tejto interpretacie a aplikdcie postupom arozsudkom krajského sudu

nedoslo k poruSeniu oznac¢eného zakladného prava st'azovatel’ky.

Podl'a § 41 a ods. 1 zdkona o ustavnom sude od uverejnenia nalezu stavného sudu
vydaného v konani o stlade pravnych predpisov v Zbierke zdkonov, nie je mozné
postupovat’ podl'a pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktoré
ustavny sud vyhlésil za rozporné s Gstavou. Podl'a nazoru ustavného sudu diiom marneho
uplynutia lehoty podla ¢l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy straca takyto pravny predpis, jeho

Cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie platnost’ ex tunc, t. j. je anulované od pociatku.

V danej veci je nesporné, ze § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni podl'a
novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. v ¢ase rozhodovania krajského sudu
nebol UCinny ani platny, t. j. uZ nebol stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Z toho vyplyva, Ze krajsky std v ¢ase svojho rozhodovania nemohol aplikovat’ na dany
pripad § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v neplatnom zneni, t. j. nemohol potvrdit’ narok
stazovatel’ky na poplatok z omeSkania vo vySke 0,01 % z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania, ktory jej priznal vo svojom rozsudku sp. zn. 39 C 31/05 z 5. maja 2005 okresny
sud, a to bez ohl'adu na to, ze v Case, ked’ tento narok vznikol, bolo toto ustanovenie platné
a ucinné. Zo znenia § 41a ods. 3 zdkona o Ustavnom stide jednoznacne vyplyva, Ze v danom
pripade po strate UCinnosti (po 15. jali 2004), ako aj po naslednej strate platnosti
(po 15. januari 2005) posledného znenia zdkona ¢. 273/1994 Z. z. ,plati skorSi predpis
v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®, t. j. v Case rozhodovania krajského
sudu platil § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni pred nadobudnutim platnosti
a ucinnosti novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 138/2003 Z. z., ked’ ustanovoval poplatok

z omeSkania 0,1 % z dlZnej sumy za kazdy den omeskania.



Senat Ustavného sudu bol viazany stanoviskom pléna tustavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/06 z11. oktobra 2006, ktorym ustavny sad prijal zjednocujuce stanovisko
k odchylnym pravnym nazorom sendtov ustavného sudu vyslovenych pri svojej
rozhodovacej ¢&innosti na aplikdciu nalezu ustavného sudu & k. PL. US 38/03-39

zo 17. maja 2004 v konani pred vSeobecnym sudom.

Na zéklade zjednocujiceho stanoviska pléna Ustavného sudu krajsky sid v danom
pripade rozhodol v zjavnom rozpore sustavou azdkonom, a preto rozsudkom
C. k.4 Co 237/05-64 z5. aprila 2006 porusil zakladné pravo stazovatelky na studnu

a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Stazovatel’ka zdroven namietala aj poruSenie svojho zakladného prava podla

¢l. 20 ods. 2 Ustavy.

Pretoze ustavny std dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ktory zaroven zrusil, otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie podl'a nédzoru tstavného
sudu priestor na to, aby sa krajsky stid sdm (aj v sucinnosti s ucastnikmi konania) vyrovnal
s ochranou oznaceného zakladného prava hmotného charakteru, v ktorom je navySe viazany
zavdznym pravnym nazorom ustavného sudu. Preto tstavny sud staznosti v Casti, v ktorej
sa stazovatel'ka doméhala aj vyslovenia porusSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 2
ustavy, nevyhovel, uprednostiujic pravomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych

hmotnych prav Gcastnikov konania pred ochranou v konani pred istavnym sadom.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, zru$i také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah a zaroveil moze vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Ked'Ze tustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 237/05-64
z 5. aprila 2006, bolo potrebné tento rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie konanie

a rozhodnutie krajskému sudu (bod 2 vyroku nalezu).

Je nesporné, ze v dbsledku toho, ze krajsky sud oznacenym rozsudkom porusil
zékladné pravo stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 tustavy, bola stazovatel'ke spdsobena
aj majetkova ujma, ked’ze jej bol rozhodnutim krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 39 C 31/05 z 5. méja 2005 priznany niz§i narok na poplatok
z omeSkania ako aj v skutoc¢nosti patri. Za danych okolnosti ale podl'a ndzoru ustavného
sudu nebolo potrebné vo vyrokovej Casti nalezu ustavného sudu vyslovit' aj porusenie
zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 2 Ustavy, pretoze majetkova ujma vznikla
stazovatel’ke len sprostredkovane a bola spdsobena poruSenim jej zédkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy oznacenym rozsudkom krajského sudu, pricom vyslovenie porusenia
tohto zédkladného prava spolu s dal§imi ¢astami vyroku tohto rozhodnutia Gstavného sudu
je sposobilé dostatocne zabezpecit ochranu vSetkych ustavou zaruc¢enych prav stazovatelky

vratane odstranenia jej ujmy na majetku.

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ftustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie financného
zadostucinenia. Stazovatel’ka ziadala, aby jej Gistavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie
v sume 2 000 000 Sk. V nadvidznosti na zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci
na d’alSie konania povazoval Ustavny sud poskytnutie ochrany porusenému zakladnému

4 /4 A v o7 9w 9 W r 9w . .
pravu tymto sposobom za dostatocné a stazovatel’ke finanéné zadostucinenie nepriznal

(bod 4 vyroku nalezu).
Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia

v konani pred tstavnym sudom advokatom JUDr. P. J.
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Stazovatel'ka pozadovala tihradu trov konania spolu v sume 24 157 Sk (dva ukony

pravnej sluzby + dva rezijné pausaly a 19 % dan z pridanej hodnoty).

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Podla tychto kritérii trovy pravneho zastipenia predstavuji
celkovo sumu 6 825 Sk (t. j. dva ukony po 2 730 Sk + dva rezijné pausaly po 164 Sk
a 19 % dan z pridanej hodnoty), ktoré tGstavny sud zaviazal uhradit’ krajsky sud pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud vo zvysnej ¢asti pozadované

trovy pravneho zastipenia nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006
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