SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 513/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. /ostipcného advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom, Rozhavskd 2,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sidu Bratislava III)
v konani vedenom pod sp. zn. B3-36Er/2010/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-36Er/2010/2016
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 394/2021
z9. novembra 2021 bolo porusSené zikladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod v ¢Casti rozhodovania o nahrade trov konania.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie S00 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj priva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu (predtym okresného sudu) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-36E1/2010/2016. Stazovatel’ zaroven navrhuje prikazat’ mestskému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu financné zadost'u¢inenie
vo vyske 6 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 513/2024 z 22. oktdbra 2024 ustavnu staznost v &asti
namietané¢ho porusenia stazovatelovho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani sp. zn. B3-36Er/2010/2016
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu sp. zn. IV. US 394/2021 z 9. novembra 2021
prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti staznost’ odmietol.

3.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je povinnou stranou
v napadnutom exeku¢nom konani, v ktorom sa opravnena obchodna spolo¢nost’ PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., doméha proti stazovatel'ovi vymoZenia uloZenej povinnosti zaplatit’ jej istinu
vo vyske 2 003,64 eur s prislusenstvom. Okresny sud uznesenim z 11. jala 2017 povolil odklad
exeklicie v napadnutom konani na dobu do prévoplatného rozhodnutia vo veci zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského siidu Victoria Arbiter so sidlom v Ziline ¢&. k.
RK-PC-7/16-EK z 30. maja 2016 v ramci konania na okresnom sude pod sp. zn. 24Csr/1/2017
(v tejto Casti pravoplatné 19. septembra 2017) a namietky proti exekicii zamietol (v tejto Casti
pravoplatné 24. augusta 2017). Stazovatel’ podal 13. oktébra 2019 navrh na zastavenie exekucie
z dovodu, ze rozsudkom okresného sudu €. k. 24Csr/1/2017-77 z 9. augusta 2019 (pravoplatnym
24. septembra 2019) bol exekucny titul zruSeny. Z dovodu necinnosti okresného sidu sa st'azovatel
ochrany svojich prav domahal prostrednictvom ustavnej staznosti, o ktorej Ustavny sud rozhodol
nalezom sp. zn. IV. US 394/2021 z 9. novembra 2021, v ktorom konstatoval porusenie prava
staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a priznal
mu finanéné zadost'ucinenie 1 000 eur.

4. Okresny sud nésledne uznesenim z 19. jula 2022 exekuciu zastavil arozhodol o trovach
exekutora, avSak nijako nerozhodol o trovach staZzovatela, ¢o predstavuje necinnost v trvani
8 mesiacov (od nalezu tstavného sudu).

5. Stazovatel’ v podani z 3. augusta 2022 vyzval sid, aby rozhodol o jeho trovach, na ¢o okresny
sud reagoval listom z 12. septembra 2022, v ktorom oddévodnil absenciu rozhodnutia o trovach
stazovatela s poukazom na obsiahle odovodnenie uznesenia o zastaveni exekucie. Odvtedy
je mestsky sud necinny, k podaniu tstavnej staznosti jeho necinnost’ trva d’alSie 2 roky a 2 mesiace.

6. Procesny postup stidu povaZzuje st'azovatel’ za nezmyselny, ked’Ze rozhodnutie sidu sa prejavuje
vo vyroku, nie v oddovodneni rozhodnutia, ktoré ho iba vysvetluje. Pokial vyrok absentuje,
staZzovatel’ nemd moznost’ napadnit’ rozhodnutie Ziadnym opravnym prostriedkom.

7. Nazor sudu, ze Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom do 31. marca 2017 nerata s nahradou trov
konania povinného, a preto mu takato ndhrada nemdéze byt’ priznana, je iplne mylnym a predstavuje
sofistikované zdovodnovanie zjavnej nespravodlivosti. Bolo by extrémne nespravodlivé,
ak by st'azovatel’ GspeSne Celil nezakonnej exekucii a napriek tomu by mu neboli nahradené trovy
konania, ktoré na svoju obranu vynalozil. StaZovatel poukazuje na uznesenia rovnakého stdu,



ktory v identickej procesnej situdcii medzi tymi istymi u€astnikmi v inej exekucii uznesenim ¢. k.
B3-48Er/2009/2016-71 z 12. jala 2024 rozhodol o priznani ndhrady trov konania stazovatel’a.

8. Zachovat’ ucel a zmysel zdkona a poziadavku spravodlivosti mozno podla stazovatela dvoma
sposobmi vykladu zakona. Bud’ pomocou analogie, ked’ze konanie o zastaveni exekucie je obdobou
konania o namietkach a stazovatel'ovi nemdze byt na ujmu, ze v namietkach nemohol uplatnit’
ako dovod zrusenie exekucného titulu, iba skutocnost’ podania Zaloby o zrusenie exeku¢ného titulu.
Po zruSeni exeku¢ného titulu mohol podat’ iba navrh na zastavenie exektcie. Druhym spdsobom
je subsidiarna aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ¢o Exekuény
poriadok v zneni ucinnom do 31. marca 2017 v § 9a priamo predpoklada. Podl'a Civilné¢ho
sporového poriadku sa ndhrada trov konania spravuje zasadou zodpovednosti za zavinenie trov,
ako aj za vysledok. Opravneny bol v napadnutom konani neuspesny a zavinil zastavenie exekucie
tym, ze podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu, ktory porusSoval prava
stazovatel'a ako spotrebitel’a.

9.V dosledku absencie rozhodnutia o trovach konania staZovatel'a napadnuté exekucné konanie
nad’alej trvd a dochadza k dal$im prietahom napriek tomu, ze stazovatel svojim konanim
k prietahom nijako neprispel a predmet konania nie je pravne ¢i skutkovo zlozity, naopak,
je doslova trivialny.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

10. Mestsky sud k staznosti uviedol, ze ,, prekazky na strane sudu mohli vzniknut iba v suvislosti
s tzv. covidovou pandémiou (t. j. v rokoch 2020-2022) a realizaciou stahovania v ramci tzv. sudnej
reformy (avSak uvedené bolo realizované maximdlne v obdobi od aprila do septembra 2023)
a to konkrétne z déovodu balenia spisov, pripravy a realizacie stahovania a nasledného vybalovania
spisov“, iné prekazky, ktoré by branili skorSiemu vydaniu rozhodnutia v predmetnej veci, zistené
neboli.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou namietok stazovatela je poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote spocivajlice
v pretrvavajucej necinnosti mestského sudu, ktory vexekucnom konani vedenom proti
stazovatelovi ako povinnému napriek vyzve stazovatela dosial nerozhodol o ndhrade trov
stazovatel’a, ktoré mu vznikli po zastaveni exekucie z dovodu zrusenia exekuéného titulu.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o wstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tcelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba doméhajliica sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho stidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.



13. Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatirou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup
samotného stdu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela.

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud poukazuje na pravne
zévery uvedené v naleze sp. zn. IV. US 394/2021, v ktorom konstatoval, Ze exekuéné spory tvoria
beznu sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych stidov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej
stranke hodnotit’ ako zlozité. Napokon mestsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti pravnu
alebo skutkovi zlozitost' veci nenamietal a ani z predlozeného sidneho spisu nevyplyva ziadna
skutocnost, ktord by indikovala akukol'vek zlozitost' napadnutého konania, ked’ bolo potrebné
rozhodnut’ vyluéne o trovach exekuéného konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi.

15. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a Gstavny sud konStatuje, Ze z chronologického prehladu
procesnych ukonov vyplyva, Ze stazovatel svojim spravanim neovplyvnil celkovi dizku
napadnutého konania.

16. K postupu mestského sidu po pravoplatnosti nalezu sp. zn. IV. US 394/2021 z 9. novembra
2021, ato predovsetkym vo vzt'ahu k zdsadnej ndmietke st'azovatel'a o absencii vyroku o trovach
povinného v uzneseni o zastaveni exekucie z 19. jula 2022, Gstavny sud konStatuje, Ze v pravnej
veci staZovatela napriek jeho podaniam z 3. augusta 2022 a 16. septembra 2022, v ktorych
sa rozhodnutia o trovach exeku¢ného konania dozadoval, mestsky std zostal ne€inny, resp. listom
z 12. septembra 2022 odkazal staZovatel'a na odovodnenie uznesenia o zastaveni exekucie z 19. jlla
2022, v ktorom podrobne uviedol, preco nemohol rozhodovat’ o trovach povinného v exeku¢nom
konani, poukazujic na zdsadné odchylky oproti rozhodovaniu o trovach konania podl'a Civilného
sporoveho poriadku.

17. Napriek uvedenému pravnemu nazoru mestsky sid po zacati konania pred tstavnym sidom
doplitacim uznesenim zo 14. novembra 2024 priznal stazovatelovi proti opravnenému nahradu trov
konania, ¢im svoje pochybenie napravil postupom podla § 225 ods. 2 CSP, reSpektujiic zasadu
zavdznosti vyroku sudneho rozhodnutia, na ktor poukazoval aj st'azovatel’.

18. Na zaklade uvedeného tstavny sud, zohl'adniujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma
obdobie neinnosti mestského sudu v trvani viac ako dvoch rokov, vysloveny prikaz Ustavného
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v predchaddzajicom néleze tstavného sudu, dospel k zaveru,
Zze v napadnutom konani postupom mestského sudu doslo k zbytoénym prietahom, ¢im bolo
zasiahnut¢ do ustavne zaruCené¢ho =zdkladného pradva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

19. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud uZ v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 394/2021
vyslovil prikaz podla ¢l. 127 ods. 2 ftustavy adresovany okresnému sudu ako pravnemu
predchodcovi mestského sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo
potrebné tento prikaz opakovat’ v konani o tejto ustavnej st'aznosti napriek tomu, Ze mestsky sud
bude povinny vykonat este procesné ukony suvisiace s vyc¢islenim trov konania.

20. Pri rozhodovani o priznani financného zadostu¢inenia [¢l. 127 ods. 3 tustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom stde®)] v danej
veci zohladnil ustavny sad dizku napadnutého konania od pravoplatnosti ostatného nalezu
z 9. novembra 2021 (3 roky) i obdobie necinnosti mestského stidu v ramci tohto konania.

21. Ustavny std pri rozhodovani o navrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'uc¢inenia vo vyske 6 000 eur vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Bertic do uvahy vSetky okolnosti pripadu stazovatel’a, predovSetkym svoje predchadzajice
rozhodnutie, v ktorom bolo stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostuinenie vo vyse 1 000 eur,
atiez skutocnost, ze mestsky sud uz medzicasom rozhodol o priznani trov stazovatel'ovi proti
opravnenému (¢o bolo cielom stazovatel'a), a majiic na pamiti, ze cielom priznania primeraného
finanéného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, Ustavny povazoval za primerané finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu)
a vo zvySnej Casti navrhu staZzovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

23. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024
v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu), ¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur, po zvySeni o dan
z pridanej hodnoty sumu 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).



24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



