SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 504/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o stavnej staznosti stazovatel'a Bautechnik Sluzby spol. s r. o., Grajciar 18,
Haniska, ICO 46 463 232, zastapeného advokatkou JUDr. Tatianou Janosikovou, Rooseveltova 6,
Kosice, proti uzneseniu NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky ¢. k.2 Obdo 89/2020
z 29. aprila 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud“) €. k. 2 Obdo 89/2020 z 29. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu®), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil najvysSiemu siidu na d’alSie konanie. StaZovatel si zaroven
uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel je vkonani vedenom na Okresnom sude KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
o zaplatenie sumy 3 210,40 eur s prisluSenstvom v procesnej pozicii zalovaného. Okresny sud
rozhodol v predmetnej veci rozsudkom pre zmeSkanie ¢. k. 33 Cb 275/2015-48
z 20. novembra 2018 (dalej len ,rozsudok pre zmesSkanie®). Stazovatel' podal proti rozsudku
pre zmeskanie odvolanie (17.decembra 2018) a zdroven aj ndvrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie (14. decembra 2018). Okresny stid uznesenim €. k. 33 Cb 275/2015-91 z 13. marca 2019
zamietol navrh staZovatela na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie (o odvolani stazovatela proti



rozsudku pre zmeskanie sa nekonalo, pokial sa sudy nevysporiadaju s ndvrhom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, pozn.). Proti rozhodnutiu, ktorym okresny sud zamietol jeho navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, podal stazovatel dalSie odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci sud tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu napadol stazovatel’ aj dovolanim, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ zalozil porusenie svojho prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie na tom,
ze najvyssi sud mal ignorovat’ existenciu ospravedlnitelného dovodu zmeskania pojedndvania
konatel'om st'azovatela atiez procesni aktivitu stazovatela pocCas konania predchadzajiceho

vydaniu rozsudku pre zmeskanie.

4. Stazovatel uvadza, Ze jeho konatel' sa ako S$tatutar Zalovaného planoval osobne zucastnit
pojednéavania 20. novembra 2018, ale rano v deii terminu pojednévania sa uitho ndhle vystupiiovali
akutne zdvazné zdravotné tazkosti, ktoré mu znemoznili sa v tento denl pojednivania zicastnit'.
Konkrétne trpel silnymi bolestami v kriZzovej oblasti s vyZarovanim do pravej nohy, ktora mu
znemoznila bezny pohyb, z tohto dovodu bol niteny vyhladat lekarsku pomoc, k lekérovi sa
dostavil len s tazkostami v bolestiach s pomocou manzelky. Po navrate od lekara konatel
zalovaného lezal doma v pokojovom rezime, pre silné bolesti nebol schopny realizovat’ akikol'vek
¢innost’, resp. kamkol'vek sa dostavit. Stazovatel tvrdi, Ze predloZzenim lekarskej spravy
od ortopéda [ . B :cukizal sidom naplnenie ospravedlnitelného
dovodu, no konajuce sidy podla jeho nadzoru nesprdvne konStatovali, Ze napriek zdravotnym
problémom mohol kontaktovat’ okresny sud so Ziadostou o odrocenie pojednédvania.

5. Stazovatel tiezZ poukazuje na svoju procesnu aktivitu, ked” poukdzal na to, ze podal odpor proti
platobnému rozkazu a eSte v predsidnej komunikécii so zéstupcami protistrany v predmetnom
konani neuznal jej narok na zaplatenie spornej sumy. St'azovatel’ sa preto domnieva, Ze konajuce
sudy rezignovali na poziadavku ochrany jeho procesnych prav a zvolili procesne najpohodlnejsi
postup, ktory je vrozpore so zakladnymi zasadami civilného procesu. Poukazal pritom aj
na rozhodnutie ustavného sadu (I. US 233/2019), resp. Ustavného sadu Ceskej republiky
(IV. US 3143/15).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



8. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na rozdielny ucel navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie a odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie. Pri ndvrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud skiima zmeskanie
pojedndvania z ospravedlnitelného dovodu, resp. aj odvolaciemu Setreniu podlieha
ospravedlnitelny dovod. Predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeSkanie sa ndvrhom na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie neskimaji. Na druhej strane postup podania odvolania proti rozsudku pre
zmeskanie pojmovo predpoklada, ze strana sporu rozporuje prave existenciu samotnych podmienok
ustanovenych v § 273, resp. § 274 Civilného sporového poriadku. Strana sporu tu nenamieta
existenciu ospravedlnitelného dovodu pri splneni podmienok zdkona, ked’ sa uplatiuje navrh
na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, av§ak namieta nesplnenie zakonnych podmienok vo forme
absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zdkone pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Na zéklade uvedeného dévodu dospel najvyssi std k nasledujucemu zaveru: ,, V prejednavanom
spore dovolatel’ v dovolani namieta, ako uz bolo uvedené vyssie, nespravne vyhodnoteny
ospravedlinitelny dovod, ktory sa skuma prave pri predmetnom ndvrhu na zruSenie dotknutého
rozsudku pre zmeskanie. Ostatné dovolalelom uvedené vady konania, Ze v konani bol aktivny,
ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani vaznymi okolnostami, ktoré sudu preukazal, ¢i dokonca
Jjeho odkaz na ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky spocivajii podla ndzoru dovolacieho siidu
v posudeni splnenia procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktoré podmienky
bude skumat prislusny sud v konani o odvolani proti vydaniu rozsudku pre zmeskanie, ktoré
zalovany podal a o ktorom zatial, vzhladom na podany navrh na zrusenie kontumacného rozsudku,

‘

nebolo rozhodnuté.

9. Co sa tyka samotného posudenia ospravedlnitelného dovodu, najvyssi sid poukézal na skutkové
zistenia okresné¢ho sudu a odvolacieho sidu, podl'a ktorych pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, zacalo 20. novembra 2018 o0 13.30 h, pricom konatel
stazovatela bol podl'a predlozenej lekarskej spravy oSetreny v dany dent o 8.11 h. Konajuce sudy
tak vzhl'adom na Casovy odstup oSetrenia a zaciatku pojednévania dospeli k zaveru, ze konatel
stazovatela mohol ospravedlnit’ svoju neucast na pojedndvani a poziadat’ o jeho odrocenie.
Najvyssi sad tak dospel k zaveru, Ze ,,postupom sudu prvej insStancie, ani odvolacieho sudu
v konani o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z ospravedInitelného dovodu, nemohla byt
dovolatelovi sposobend ujma, ktorou by sa znemoznilo uskutocnovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konajuce sudy sa vysporiadali
so skutkovymi okolnostami suvisiacimi so zdravotnym stavom konatela zZalovaného, po ktorych
vyhodnoteni v spojeni s casovym intervalom, ktory uplynul od vysetrenia do zacatia pojednavania
ustalili, ze dovod nedostavenia sa na pojedndvanie nemozno povazovat' za ospravedlnitelny a za
natolko zavazny, zZe by konatelovi Zalovaného branil v ucasti na pojedndvani, resp. by mu branil
vtom, aby svoju neucast ospravedlnil v dostatocnom casovom predstihu pred zacatim
pojednavania. .

10. Napokon najvyssi sud uviedol, Ze tvrdenia st'azovatel'a o tom, ako v minulosti prekonal tazky
pracovny uraz, ktorého nasledkom u neho v pripade vyskytu bolesti dochédza k stiahnutiu hrudného
kosa s obmedzenim dychania, prudkému stapnutiu krvného tlaku, a takyto stav mal mat’ konatel
stazovatel’a aj v den predmetného sudneho pojednavania, predstavuju dosial’ v konani neprednesené
argumenty (tzv. novoty), ktorych uplatnenie nie je v ramci dovolania pripustné a dovolaci sud nebol
povinny sa nimi zaoberat’.



11. Ustavny sad konstatuje, e zavery najvyssieho sudu tak, ako boli zhrnuté v predoslych
odsekoch, si spravne atiez dostatocne a zrozumitelne zddvodnené. Okolnosti posudzovania
formalnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie budii predmetom konania o odvolani
stazovatela proti rozsudku pre zmeSkanie, a preto argumentdcia stazovatela jeho procesnou
aktivitou v predmetnom konani (aj s poukazom na judikaturu Gstavného sudu, resp. Ustavného stidu
Ceskej republiky) nebola relevantna pre postdenie ospravedlnitelného dovodu, na ktorom
stazovatel' zalozil svoj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. K samotnému posudeniu
ospravedlnitelného dovodu neucasti na pojednavani ustavny sid dodava, ze aj ked sa
procesnopravne podmienky posudzovania obchodnopravnych sporov javia stranam v konani ako
prisne, resp. rigidné, pod slovné spojenie ,,0ospravedlnitelny dovod® (neucasti na pojednéavani,
pozn.) nie je mozné podriad’ovat’ aj zhovievavost’, resp. benevolenciu konajucich sidov v prospech
jednej zo sporovych stran. V takomto pripade je pre vSeobecné sudy rozhodujuci aspekt realnych
moznosti, ktoré mal stazovatel’ k dispozicii v danej situdcii, t. j. telefonické, pripadne elektronické
kontaktovanie stidu v defi zmeSkaného pojedndvania, resp. dostatoéné ¢asové okno na realizaciu
takéhoto kontaktu. Uvedenu okolnost’ spravne posudili vSetky stupne vS§eobecnych stidov, na ktoré
sa stazovatel’ obratil.

12. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIl. US 198/07). K inym
doévodom, ktor¢ moézu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

13. Z uvedenych dévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti
stazovatela dospel k zaveru, Ze odmietnutie jeho dovolania najvy$§im sidom neznamenalo
v okolnostiach posudzovanej veci poruSenie nim oznacenych zdkladnych prav, pretoZze nezistil
Ziadnu moznost’ ich porusenia, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvyssSieho sudu nestotoznuje,
nesta¢i na prijatie zdveru o poruseni nim oznacenych zakladnych prav. Na zdklade uvedené¢ho
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.



14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich ndvrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého uznesenia a ndhrada trov

konania), ako ich $pecifikoval vo svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



