SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 681/2024-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky Setrite s. r. 0., Samorinska 10, Bratislava,
zastupenej Advokatska kancelaria DE IURE s. r. o., Samorinska 10, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/2904/2022 z 19. februéara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 5. mija 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), zdkladnych prav podla ¢€l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
acl. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uZzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
oznacenym uznesenim okresného sidu vydanym v jej exekucnej veci. Stazovatel'ka navrhuje
zruSenie napadnutého uznesenia okresného sidu a vratenie veci na dalSie konanie. Pozaduje
priznanie financného zadostu¢inenia 500 eur a ndhradu trov konania. Tiez pozaduje, aby ustavny
sud posudil vykaz danovych nedoplatkov Danového turadu Bratislava ¢. 101629586/2021
z 3. septembra 2021 (d’alej len ,,vykaz nedoplatkov*) za paakt.

2. Z obsahu Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze opravneny (spolo¢nost” Slovenska
konsolida¢na, a. s.) sa navthom na vykonanie exektcie domdha vymozenia sumy 480 eur
od stazovatel’ky (v postaveni povinnej), ato na zaklade exekucného titulu, ktorym je vykaz
nedoplatkov. Ten bol vydany podla § 89 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy
poriadok®) a bol vystaveny na daniovy nedoplatok 480 eur (danova licencia, pozn.) podl'a daiiového
priznania z 30. juna 2015 za zdanovacie obdobie roka 2014 na dani z prijmov pravnickej osoby



s povodnou platnostou dane 30. juna 2015. Opravneny preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu
prilozenou zmluvou o postupeni danovych a colnych nedoplatkov €. 2/2021 zo 16. novembra 2021
uzavretou medzi Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’stvo*)
a opravnenym vratane prilohy identifikujicej dlznika (stazovatel'ku).

3. Z exekucného titulu vyplyva, ze danovy urad zostavil z idajov evidencie dani k 3. septembru
2021 vykaz danovych nedoplatkov u danového dlznika — stazovatel’ky. Dilom platnosti zmluvy
o postupeni preSlo na opravnen¢ho pravo nakladat’ s postipenym nedoplatkom (ktory vznikol
k 1. julu 2015) a opravneny bol tak plne legitimovany na vymahanie dainového nedoplatku. Danovy
urad listom z 10. decembra 2021 oznamil stazovatel’ke postupenie daiiového nedoplatku podl'a § 86
ods. 1 pism. a) danového poriadku. Opravneny listom z 5. méja 2022 stazovatel'ku vyzval
na zaplatenie daiiového nedoplatku.

4. Opravneny podal 31. oktobra 2022 na okresnom sude ndvrh na vykonanie exekucie proti
stazovatel’ke na vymoZenie 480 eur, ato na zdklade exeku¢ného titulu, vykazu nedoplatkov
z 3. septembra 2021. Stazovatelke bolo 25. novembra 2022 dorucené upovedomenie o zacati
exekticie. Navrhom doru¢enym sudnemu exekuitorovi 1. decembra 2022 sa stazovatel'ka v pozicii
povinnej domahala zastavenia exekucie.

5. Okresny sud uznesenim vydanym vyS$im sudnym turadnikom zo 16. méaja 2023 navrh
stazovatel’ky na zastavenie exeklicie zamietol. V ramci odovodnenia okresny sud zdoraznil, ze
vo vykonavacom konani je obsahom exekuc¢ného titulu viazany, musi z neho vychédzat’ a pripadné
vady zékladného konania (ak by aj existovali) sa do exeku¢ného konania neprenaSaju. Stazovatel'ka
v navrhu na zastavenie exeklcie nepreukazala Ziadne skutocnosti oddvodilujuce pravny zaver
o zéniku celého vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu ani o skuto¢nostiach braniacich
vymahatel'nosti exekuc¢ného titulu a neexistoval ani dovod zastavenia exekucie podl'a osobitného
predpisu. Okresny sud uviedol, Zze podla § 88 ods. 1 a2 danového poriadku mdze danoveé
nedoplatky vymahat' len spravca dane v daiovom exeku¢nom konani. V danej veci vSak doSlo
k uplatneniu § 86 ods. 1 pism. a) danového poriadku, podla ktorého daitiovy urad docasne
nevymozitelny dafovy nedoplatok, pri ktorom uplynulo viac ako péat rokov od konca roka,
v ktorom vznikol, postupil opravnenému. V ddésledku toho preslo na opravneného aj pravo nakladat’
s postipenym dafiovym nedoplatkom vratane opravnenia nedoplatok vymahat’ prostrednictvom
exekuéného konania. Spravca dane po postipeni pohladdvky uZz nedoplatok nemohol vymahat
v danovom exeku¢nom konani. K ndmietke zéniku ndroku na vymadhanie danového nedoplatku
okresny sud poukdzal na premlcaciu lehotu podla § 85 ods. 1 danového poriadku. Danovy
nedoplatok vznikol stazovatel’ke 1. jula 2015, teda premlcacia lehota by uplynula 31. decembra
2021. Danovy urad vyzvou z 24. novembra 2020 (teda v preml¢acej lehote) vyzval stazovatel’ku
na zaplatenie danového nedoplatku. Vyzva bola stazovatel’ke dorucena 15. decembra 2020.
Néamietku stazovatel’ky k zaniku prava na vymdhanie danového nedoplatku povaZoval preto
za nedovodnu.

6. Na zéklade staznosti podanej stazovatelkou okresny sud napadnutym uznesenim vydanym
sudkynou 19. februdra 2024 staznost’ stazovatel’ky zamietol.



IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Podstatou rozsiahlej argumentacie uplatnenej st'azovatel'kou v Ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze
napadnuté uznesenie je arbitrarne, nedostatocne odovodnené a nepresvedCivé. Stazovatelka
k namietanému poruseniu fiou oznacenych prav napadnutym uznesenim uviedla:

8. Na vykonanie vykazu danovych nedoplatkov (ktory je exeku¢nym titulom) moze byt vedena len
danova exekucia danovym uradom podla daiiového poriadku, a nie exektcia podla exekucného
poriadku, k ¢omu doslo vo veci stazovatel’ky a viedlo k poruseniu jej v petite oznacenych prav ako
povinnej v predmetnej exekucii.

9. Konstatovanie okresného sudu, Ze exeku¢né konanie proti stazovatel’ke je vedené na podklade
vykazu nedoplatkov danového uradu, vychddza podla stazovatel'ky z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podl'a zdkonnej upravy pre spravu dani mozno viest’ danovi exekuciu na podklade
vykazu nedoplatkov podla Exekuc¢ného poriadku, len ak je spravcom dane obec, pod ¢o vec
stazovatel’ky nespada. Téato premisa vyplyva z § 88 ods. 2 danového poriadku. V désledku
uvedeného je napadnuté uznesenie vydané sidom, ktory na to nebol zo zdkona opravneny.

10. Konstatovanie okresného sudu, Ze danovy poriadok nepripasta ziadny opravny prostriedok proti
vykazu danovych nedoplatkov z dovodu, Ze obsahom vykazu nedoplatkov su z pohladu spravcu
dane uz len nesporné pohladavky, je nespravne. Stazovatelka daniovi pohladavku vo vyske
480 eur rozporovala, avSak spravca dane o nej v daitlovom konani nerozhodol. Preto nie je mozné
prisvedcit’ spravnosti zoznamu daniovych pohl'adavok vedenych spravcom dane.

11. Spravcovi dane uplatnenie naroku na dan z podané¢ho danového priznania zaniklo 31. decembra
2020. Ak vo veci vznikol nezdkonny vykaz danovych nedoplatkov spravcu dane po uplynuti
prekluzivnej lehoty, tento sa nemohol stat’ exekucnym titulom na vykonanie Ziadnej exekucie,
ked’Ze ide o nulitny akt vydany po uplynuti zdkonnej lehoty. Ak teda spravca dane zmeskal zdkonnu
lehotu na uplatnenie si dane od staZzovatelky, tak z nulitného tikonu ziskaného po zakonnej lehote
nemodze vzniknit nezdkonnym sposobom exekucny titul (vykaz danovych nedoplatkov
po 31. decembri 2020) pre vykonanie zdkonnej exekucie na majetok stazovatel’ky.

12. Ak by aj stazovatel’ka podala namietky proti vyzvam v zmysle § 80 danového poriadku, tak by
nimi nedospela k prieskumu rozhodnutia na sprdvnom sude, ked'ze, ako vyplyva z judikatiry
vSeobecnych sudov, vyzva na zaplatenie daiiového nedoplatku ma len fakultativny charakter.
Spravca dane vo veci stazovatel’ky nekonal, nevydal vo veci rozhodnutie, a tak prieskum v ramci
spravnej Zaloby nie je mozny.

13. Exekucny titul bol vydany po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktord sa nedd odpustit, a preto je
povinnostou stdu exekuciu zastavit'. Pri uvedenom exeku¢nom titule je navySe povinnost'ou sudu
skimat’ nielen samotny exekuc¢ny titul, ale aj to, aké rozhodnutia mu predchédzali a ¢i proti nim
boli podané aj opravné prostriedky, ktoré¢ by boli preskimatelné sudmi, a ¢i ich povinny mohol
a podrobil prieskumu. Ak takych rozhodnuti niet, je potrebné v exeku¢nom konani skumat’
zékonnost’ exeku¢ného titulu, a to pokial’ ide o dovod jeho vydania, vysku plnenia a ¢as na jeho
zékonné vydanie.



14. Postupenie pohladavky stazovatel'ka povazuje za nezdkonné, ked’ze nebolo preukazané, ze
danovy nedoplatok alebo jeho Cast’ sa povazuje za doCasne nevymozitelny spravcom dane, navyse
postupit’ mozno len docasne nevymozitelny danovy nedoplatok, pri ktorom uplynulo viac ako pét
rokov od konca roka, v ktorom vznikol. Z uvedeného vyplyva povinnost’ skimat’, ¢i opravneny je
aktivne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie v exeku¢nom konani, s ¢im sa okresny sud
v napadnutom uzneseni nevysporiadal.

15. Konstatovanie okresného sudu, ze danovy nedoplatok méze byt vymahany v danovej exekucii
len v pripade, ak je jeho veritel'om (vlastnikom) spravca dane, ¢o v pripade stazovatel’ky nebolo
splnené, ked’Zze pohl'adévka bola postupend, nema podl'a stazovatel’ky ziadnu zdkonnt oporu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i ustavnd st'aznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i
nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

17. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odlisnost’
(m. m. I. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

18. Podstata prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa mdze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju
(Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladda pouzitie tustavne stladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (II. US 153/2018).

19. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, c¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveii by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).



20. Aj na zéklade doterajSej judikatary tstavného sudu je potrebné konStatovat, ze stcastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudne;j
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylucil nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie, a ak
prijme konecné rozhodnutie, vychadzal z toho, €o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exeku¢ného konania zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

21. Tieto vychodiskd bol povinny okresny sud dodrziavat’ a premietnut aj do odovodnenia
napadnutého uznesenia. Ulohou Ustavného sudu preto v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti bolo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, minimalne v takej miere, ktora je
z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'nd, a na tomto zaklade formulovat’ zéaver, ¢i
nie je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

22. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent je potrebné povazovat’ ustavnl staznost,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(napr. IV. US 51/2011, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

23. Po oboznameni s obsahom napadnutého uznesenia Ustavny sid konStatuje, Ze sudkyna
okresného stidu na vSetky podstatné vyhrady stazovatel'’ky nalezite a primerane reagovala, preto nie
je mozné prisvedCit tvrdeniu staZovatelky o nedostatocnom a nepresved¢ivom odovodneni
napadnutého uznesenia. Zavery prijaté vyssim sadnym tradnikom vyhodnotila ako vecne spravne
a v napadnutom uzneseni sa zaoberala rozsiahlou pravnou argumentéciou uplatnenou stazovatel’kou
v staznosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia tak zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim pren
z Cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Okresny sud v ivode odovodnenia napadnutého uznesenia zhrnul skuto¢nosti, ktoré smerovali
k vydaniu vykazu danovych nedoplatkov, teda exeku¢nému titulu v predmetnej exekucii.
V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky o neexistencii exekucného titulu v podstatnom uviedol, Ze
spravca dane nerozhoduje osobitnym rozhodnutim o dafiovej povinnosti dlZnika. Daflova povinnost’
vyplyva priamo zo zdkona v spojeni s podanym danovym priznanim. Sam dafiovy subjekt urcuje
vySku dainiove] povinnosti a nasledne podanim danového priznania sa dan uvedend v danovom
priznani povazuje za vyrubenu a sicasne aj za splatnl. Vykaz danovych nedoplatkov podla § 89
ods. 2 danového poriadku zostavuje spravca dane. Jeho stcastou moézu byt nielen danové
nedoplatky vzniknuté na podklade pravoplatnych rozhodnuti, ale aj dafiové nedoplatky na podklade
podanych danovych priznani. Vykaz je vykonateIny dnom jeho vyhotovenia, pricom o tejto
skuto¢nosti sa danovy dlznik neupovedomuje. Takyto vykaz danovych nedoplatkov je exeku¢nym



titulom, ktory mé len deklaratorny charakter reflektujuci tdaje z evidencie dani a vzt'ahuje sa
na danovu povinnost, ktord vznikla pred jeho zostavenim a zaroven sa stala splatnou. Proti vykazu
danovych nedoplatkov danovy poriadok nepripista ziadny opravny prostriedok, a to z dovodu, ze
jeho obsahom st z pohl'adu spravcu dane uz len nesporné pohl'adavky. Ked’ze st'azovatel’ka v rdmci
danového priznania (strana 8), ako aj v rdmci potvrdenia o podani danového priznania uviedla dan
na uhradu vo vyske 480 eur, nevznikli pochybnosti o tom, Ze podanim danového priznania jej bola
vyrubena dainiova povinnost’ vo vyske 480 eur a spravca dane tak nemusel proti stazovatel'ke zacat
vyrubovacie konanie na dovyrubenie danovej povinnosti, ako to predpokladala stazovatelka.
Danovy nedoplatok nevznikol vydanim vykazu nedoplatkov, ale podanim dafiového priznania.
Ak podl'a nazoru stazovatel’ky jej podanim danového priznania danova povinnost’ nevznikla, mala
moznost’ vyuzit' u¢inny sposob obrany v podobe namietok proti vyzve z 24. novembra 2020 podla
§ 80 danového poriadku. Tato moznost’ vSak nevyuzila, ¢o aj sama uviedla v ndvrhu na zastavenie
exektcie, av dosledku uvedeného si sama svojim konanim, resp. nekonanim zmarila mozny
prieskum prisluSnym orgédnom (sprdvcom dane). Stazovatel'ka bola poucend aj tom, Ze podanie
namietky mé odkladny ucinok. Prave v rdmci tychto ndmietok stazovatel’ka mohla a mala namietat’
existenciu dafiového nedoplatku, aj fiou tvrdeni necinnost’ sprdvcu dane, ako ito, Ze vyzvou
spravca dane obchadza zdkonné rozhodnutie daiiového tiradu na vyrubenie dane s tym, Ze o podane;j
namietke by uz rozhodoval spravca dane. Pokial’ sa st'azovatel'ka spoliehala na to, ze sa bude branit’
az v danovej exekucii, nemozno jej spravanie hodnotit’ ako obozretné ¢i zodpovedné. Naopak, ak
stazovatel’ka bola toho nazoru, ze dafiova povinnost’ jej nevznikla, mala vyuzit kazdu zékonom
dant moZnost’ obrany (eSte pred zaCatim exekucie) proti vyzvam spravcu dane. Stazovatel'ka teda
nepodala namietky proti vyzve danového tradu a napravy sa domahala aZ vo vykonavacom konani.
Exektcia, aj exekucné konanie zacali teda dovodne. Z postupu spravcu dane bolo evidentné, ze
proti stazovatel'ke eviduje danovy nedoplatok. StaZovatelka teda mala a mohla oCakavat, Ze
predmetny nedoplatok sa bude vymahat'.

25. Stazovatel’kou namietané uplynutie prekluzivnej lehoty pri vyrubeni danového nedoplatku
okresny sud vyvratil uz spomenutou skuto¢nost’ou, Ze k vyrubeniu dane doslo podanim datiového
priznania 30. juna 2015, nie vydanim vykazu nedoplatkov 3. septembra 2021. Spravca dane
v premléacej lehote zaslal stazovatel’ke vyzvu, ktord bola stazovatelke dorucend 15. decembra
2020. Po skonceni kalendarneho roka, v ktorom bola vyzva dorucend, teda od 1. januara 2021
zacala plynit’ nové premlcacia lehota na vymdhanie danového nedoplatku. Teda ani ndmietka
preml¢ania prava vymahat predmetny danovy nedoplatok by nebola v danom pripade dévodna.
Ustavny siid poznamenava, Ze na rozdiel od tvrdenia stazovatel’ky o pitroénej premléacej lehote
podla § 85 ods. 1 prvej vety danového poriadku pravo na vymahanie danového nedoplatku je
premlcané po Siestich rokoch po skonceni kalendarneho roka, v ktorom danovy nedoplatok vznikol.

26. Okresny sud zddraznil, ze cielom exekucného konania nie je opédtovne rieSenie Sporov,
resp. prieskum exekucnych titulov, ale nateny vykon prava (plnenia) priznan¢ho exekucnym
titulom. Exeku¢ny sud v zésade nie je opravneny na hmotnopravny prieskum exekucnych titulov, az
na urc¢ité druhy exekucnych titulov (najmi v spotrebitel'skych veciach), av§ak vykaz danovych
nedoplatkov k nim nepatri, pric¢om odkézal aj na nalez Gistavného sudu sp. zn. IIL. US 466/2017
z28. septembra 2017. S prihliadnutim na poziadavku pravnej istoty sa v exeku¢nom konani
uplatnuje zasada prezumpcie spravnosti, podl'a ktorej sa spravne akty povazuju za bezvadné, teda



majlice pravne ucinky, pokial’ nie si predpisanym (zdkonnym) spdsobom revidované (zrusené,
zmenen¢) prisluSnym organom, ak by boli nezdkonné alebo vecne nespravne.

27. Nésledne sa okresny sud zaoberal argumentaciou stazovatelky, ¢i bol/nebol prislusny
na vedenie exekucie na vymozenie danového nedoplatku (bod 49 napadnutého uznesenia). Ked'ze
bolo preukazané, ze doSlo k postupeniu pohladavky z exekucného titulu a opravnenym
na vymahanie uz nie je spravca dane, ale Slovenska konsolidacna a. s., danovy nedoplatok je mozné
vymahat uz len na podklade navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora
v exekucii vedenej podl'a ,, ustanoveni Exekucného poriadku . Danovy nedoplatok mdze byt totiz
vymahany v danovej exekucii len v pripade, ak je jeho veritelom (vlastnikom) spravca dane, o uz
vo veci stazovatel’ky neplati. Vo vztahu k namietkam stazovatelkou spochybiiujiicim postipenie
pohladavky okresny sud po posudeni zmluvy o jej postipeni nezistil ziadne dovody neplatnosti
tejto zmluvy a opravneného povazoval za aktivne legitimovaného na vymahanie pohladavky
vyplyvajlicej z exekuéného titulu (bod 50 napadnutého uznesenia). Predmetom postipenia bol
danovy nedoplatok, pri ktorom uplynulo viac ako pét rokov od konca roka, v ktorom vznikol
a ktory postupca (finan¢né riaditel'stvo) oznacil za do€asne nevymozitel'ny, pricom exeku¢nému
sudu neprindlezi posudzovat v pripade pohladavky stazovatelky, ¢i iSlo skutone o docasne
nevymoziteI'ny nedoplatok.

28. V zavere (bod 51 napadnutého uznesenia) okresny sud uviedol, ze danové nedoplatky sa
v zédsade vymahaju hlavne v ramci danového exekucného konania. Vynimkou vSak nie je ani
vyméhanie danovych nedoplatkov postipenych na Slovensku konsolidaént a. s. v rdmci sidnej
exektlicie podla § 86 danového poriadku. V oboch druhoch tychto konani st povinnému subjektu
zabezpecené totozné prostriedky procesnej obrany. Povinnému zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva narok na to, aby sa proti nemu viedlo prioritne danové exekucné konanie.
Je na spravcovi dane, ¢i danovy nedoplatok bude vymdhat sam alebo docasne nevymozitelny
danovy nedoplatok, pri ktorom uplynulo viac ako pat’ rokov od konca roka, v ktorom vznikol,
postupi na zédklade podmienok ustanovenych datiovym poriadkom pravnickej osobe so 100 %
majetkovou ucast'ou Statu (v tomto pripade Slovenskej konsolida¢nej a. s.). Dovodom na zastavenie
exekucie by mohol byt pripadny nespravny postup spravcu dane majici vplyv na vykonatel'nost’
exekucného titulu, €o vSak v pripade staZovatel’ky preukdzané nebolo. Zastavenie exeklicie nemoze
byt zaloZzené len na subjektivhom presvedCeni (ocakavaniach) povinného o tom, ako malo
prebiehat’ konanie, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany. Okresny sid je nadalej viazany
vykonatelnym exeku¢nym titulom, ktory nebol zmeneny ani zruseny. V doésledku uvedeného musi
stazovatel'ka strpiet’ vykon tohto exekucného titulu, kedze povinnost z neho plyniicu nesplnila
dobrovol'ne. Predmetné exekucia sa tak zacala a je nad’alej vedend dovodne na kauzélne prisluSnom
sude.

29. Po preskiimani napadnutého uznesenia (v spojeni s odovodnenim uznesenia vyssieho sudneho
uradnika) tak ustavny sud uzatvéara, ze v danom pripade nezistil taky vyklad alebo aplikaciu
pravnych predpisov, ktoré by sa vyznacovali arbitrarnostou alebo svojvol'ou okresného stidu a ktoré
by zaroven dosahovali intenzitu sposobiltl zasiahnut’ do prav stazovatel’ky oznacenych v Ustavnej
staznosti. Za tychto okolnosti Gstavny siid nema ustavne relevantny dovod, aby skutkové a pravne
zavery okresného sudu podrobil ustavnopravnej korekcii. Skutocnost, ze stazovatelka sa
s pravnym nazorom okresného sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti tohto ndzoru anezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit néazor



okresného stdu svojim vlastnym (I. US 204/2010). Namietky stazovatelky uplatnené v ustavnej
staznosti sa javia ako jednoducha polemika na urovni zdkona bez reflexie okolnosti, ze Gstavny sud
nie je odvolacim ani dovolacim sudom a na ziadnom ¢lanku inStancnej postupnosti nenahradza
vSeobecné sudy. Polemika (len) na urovni zékona, popripade skutkovych zisteni nemoze
bez Gstavne] dimenzie (intenzity) zasahu do zékladnych prav arbitrdrnym alebo zjavne
neodovodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie Gstavnej staznosti.

30. Ustavny sad, re$pektujic limity svojho prieskumu v konani o Gstavnej staznosti, dospel
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu nevykazujicim znaky ustavnej
diskonformity a namietanym poruSenim zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 acl. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pricinna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

31. Stazovatel’ka v Ustavne] staZnosti namietala aj poruSenie zékladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
V tejto stuvislosti ustavny sud uvadza, Zze o ich pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat
zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne dosSlo k poruseniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. Ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. v spojeni s ich porusenim. Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia Ustavnej
udrZatel'nosti napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym
bolo majetkové pravo. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym
uznesenim okresného sidu a poruSenim zdkladnych prav staZovatelky oznacenych
v predchadzajlicom bode, neprichddzala do Givahy ani pri¢innd stvislost’ s namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatelky zaruCenych v ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, a vzhl'adom na to ustavny sud aj tito Cast’ Gistavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’.

32. Ked'Ze ustavnd staZnost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



