SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 56/2011-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost P. L., D., al. S, D., zastapenych advokatom P. F.,
Advokatska kancelaria, B., pre nelstavnost’ a nezdkonnost volieb do Obecného
zastupitel'stva obce Dolnd Lehota avolieb starostu obce Dolnd Lehota konanych

27. novembra 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznost P.L.al.S. prijima na dalsie konanie.

2. Vykonatel'nost’ rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky uverejneného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 463/2010 Z. z. v Casti tykajicej sa
vyhlasenia novych volieb na starostu obce Dolnd Lehota v okrese Brezno odklada

do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci samej.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) uznesenim &. k.
PLs. US 13/2010-6 zo 14. decembra 2010 spojil na spoloéné konanie staznosti P. L. (dalej
len ,,stazovatel' 1) a L. S. (d’alej len stazovatel’ 2%, spolu len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom P. F., ktorymi namietaju neustavnost a nezakonnost’ volieb do Obecného
zastupitel'stva obce Dolnd Lehota a volieb starostu obce Dolnd Lehota konanych
27.novembra 2010. Na vyzvu Ustavného sudu boli staznosti stazovatelov doplnené

advokatom podanim doru¢enym ustavnému stdu 18. januara 2011.

2. Stazovatel’ 1 vo svojej staznosti uvadza, ze ako kandidat sa uchadzal o funkciu
poslanca Obecného zastupitel'stva obce Dolnd Lehota. Podl'a zapisnice miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb do obecného zastupitel'stva bol pocet odovzdanych platnych
hlasovacich listkov pre vol'by do obecného zastupitel'stva 368, pricom st'azovatel ziskal 151
hlasov. Rozdielom jedného hlasu nebol zvoleny za poslanca obecného zastupitel’'stva a stal

sa tak v poradi 1. ndhradnikom.

3. Stazovatel’ 2 vo svojej staznosti uvadza, ze ako kandidat sa uchadzal o funkciu
starostu obce Dolné Lehota. Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
do obecného zastupitel'stva a starostu obce bol pocet odovzdanych platnych hlasovacich
listkov pre jednotlivych kandidatov na funkciu starostu obce 375, pricom stazovatel ziskal

zhodne s d’alSou kandidatkou V. H. 114 platnych hlasov.

4. Obaja stazovatelia spolo¢ne uvadzaji, zZe k namietanej nezdkonnosti
a neustavnosti volieb v obci Dolna Lehota malo ddjst’ postupom miestnej volebnej komisie,
ktora porusila § 41 zdkona Slovenskej nadrodnej rady €. 346/1990 Zb. o volI'bach do organov
samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon®), ked’ k s¢itaniu

hlasov po ukon¢eni volieb doslo v troch samostatnych oddelenych miestnostiach, pricom na



spocCitavani hlasov sa zulastnila aj zapisovatel'ka miestnej volebnej komisie. Tieto

skuto&nosti potvrdila vo svojom vyhlaseni aj ¢lenka volebnej komisie L. S..

Stazovatelia sa na zaklade uvedenych skuto¢nosti domnievaju, Ze pri s€itavani
hlasov nebolo mozné kontrolovat odovzdané hlasy celou komisiou v ddsledku jej
rozdelenia, priCom nebolo mozné ani zabranit’ pripadnej dodato¢nej Uprave hlasovacich

listkov.

5. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhuji, aby ustavny std vyhlasil volby
do Obecného zastupitel'stva obce Dolnd Lehota a volby starostu obce Dolna Lehota konané

27.novembra 2011 za neplatné.

II.

6. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude“) a preskimal, &i navrh stazovatelov spiiia
vSeobecné a osobitné nalezitosti podla ustanoveni § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zdkona
o ustavnom sude a ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podl'a ustanovenia § 25 ods. 2

citovaného zakona.

7. Pravomoc ustavného sidu konat vo veci je dana podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Staznost bola podand kandidatmi, ktori
vo vol'bach ziskali viac ako 10 % platnych hlasov, su teda osobami opravnenymi na podanie
staznosti, ¢o dokladovali aj képiou uradne overenej zapisnice miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb. Staznost' bola podand v 10-ditovej lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a ma zdkonom predpisané néleZitosti. Stazovatelia jednozna¢ne uviedli,
akym postupom podl'a ich ndzoru doslo k poruseniu tGstavy a zdkona o vol'bach do orgénov

samospravy obci.



8. Ustavny std konstatuje, e stazovateImi opisany skutkovy stav mohol znamenat’
porusSenie uUstavy a volebného zakona, a zarovenn mohol ovplyvnit’ dosiahnuté vysledky

vo vol'bach na poslanca obecného zastupitel'stva a starostu obce.

9. Ked’Ze ustavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania st’aznosti Ziadny
dovod na jej odmietnutie, staznost podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude prijal

na d’alSie konanie (bol 1 vyroku uznesenia).

10. Pre naplnenie ucelu konania podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy je v okolnostiach veci
nevyhnutné, aby ustavny sud aplikujuc ustanovenie § 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni
s § 74 Obcianskeho sudneho poriadku nariadil predbezné opatrenie, ktorym odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 8. decembra
2010 uverejnen¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 463/2010 Z. z. v Casti
tykajucej sa vyhlasenia novych volieb na starostu obce Dolna Lehota v okrese Brezno (d’alej

len ,,rozhodnutie predsedu narodnej rady*), aj ked’ to stazovatelia nenavrhli.

11. Podmienky citovanych ustanoveni s podl'a ndzoru ustavného sudu splnené.
OdloZenie vykonatelnosti rozhodnutia predsedu narodnej rady nebude ani v rozpore
s dolezitym verejnym zadujmom. Je nepochybne vo verejnom zaujme, aby bolo najskor
pravoplatne a nespochybnitel'ne rozhodnuté vo veci samej skor, ako sa pristipi k d’alsSim
organizatnym krokom vo vztahu k novovyhldsenym volbam (ktoré sa maji uskutocnit
12. marca 2011). Tato skuto€nost’ podmieniuju i tak zdvazné dovody, pre ktoré st vol'by

starostu obce Dolné Lehota konané 27. novembra 2010 napadnuté.

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011



