SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 131/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2021
zlozen¢ho z predsedu senatu Rastislava Ka$$dka (sudca spravodajca), sudkyne Jany
Baricovej a sudcu Milosa Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Libora Dul'u o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci

vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 443/2021 a takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Libor Dula nie je vyludeny

z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 443/2021.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a oznamenie

1. Predsedovi Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo
3. marca 2021 dorufené ozndmenie sudcu Libora Dulu podla § 49 ods. 4 zékona

&¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vo veci vedene;j

ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 443/2021.

2. Predmetom konania v oznaCenej veci je rozhodovanie o Ustavnej staZnosti
stazovatela [ RN . B
B (dalej aj ,starovatel™), na namietané porusenie jeho prav podla Ustavy
Slovenskej republiky, Paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, Listiny zédkladnych prav
aslobdd a Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod rozhodnutim
prezidentky Slovenskej republiky o jeho odvolani z funkcie sudcu NajvysSSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 5. oktobra 2020.

3. Vec vedend ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 443/2021 bola pridelena sudcovi

spravodajcovi Liborovi Dulovi, predsedovi IV. senatu ustavného sudu.

4. Sudca Libor Dul'a vo svojom oznameni uviedol, Ze s || [ GczczczNEINII

(stazovatel'om v oznacenej veci) boli kolegovia v trestnopravnom kolégiu najvyssieho sudu
od roku 2009 az do roku 2019, teda mali medzi sebou profesijné a kolegidlne vizby,
pricom || GG 0! 2 clenom vyberovej komisie na vyberovom konani
sudcu Libora Dul'u na sudcu najvysSieho sudu. Taktiez boli obaja ¢lenmi pitclenného
senatu trestnopravneho kolégia. V tejto veci mézu vzhladom na uvedené podla sudcu
Libora Dul'u existovat’ objektivne dovody jeho zaujatosti. Sudca Libor Dula poukazuje
ajna to, ¢ |G :<o st2’ovatel namieta poruSenie svojich prav
v dosledku zasahu do jeho funkéného statusu, teda na to, ¢o je pre | GcNGIGIGIGNG

,,V stavke.

II.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym suidom

5. Podl'a § 49 ods. | zdkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom

konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho



nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu uréeny rozvrhom prace.

7. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom sude rozhoduje

a) prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu,

b) druhy senat v zloZeni ur¢enom v ¢l II bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého
senatu,

¢) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

8. Sudca Libor Dul’a vo svojom oznameni uviedol, ze s || GGczcEIEIIIIIE
boli kolegovia na najvyssom sude a ||| | | NN bo! 2 ¢lenom vyberovej komisie

na vyberovom konani na sudcu najvysSieho sudu, v ktorom bol sudca Libor Dula
uspesny. TaktieZ boli obaja ako sudcovia ¢lenmi patclenného senatu trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu. Tiez je potrebné podl'a sudcu Libora Dul'u zohladnit' aj to,
¢ I - <o st27ovatel’ namieta porusenie svojich prav v dosledku zasahu

do jeho funk¢ného statusu sudcu.

9. Ustavny sud povazuje za ddlezité na uvod uviest, e z predlozeného oznamenia
vyplyvaju iba okolnosti objektivneho charakteru (existencia kolegialneho vztahu), nie vSak

okolnosti subjektivneho charakteru (osobné presvedcenie sudcu v danej veci).

10. Pri objektivnom teste nezaujatosti je potrebné zistit’, ¢i okrem spravania sudcu

existuju zistiteI'né skuto€nosti, ktoré mézu vzbudzovat pochybnosti o jeho nestrannosti.



To znamena posudenie, ¢1 vdanom pripade existuje legitimny dovod obavat’
sa 0 nestrannost’ daného sudcu (rozsudok vo veci Pescador Valero proti Spanielsku
zo 17. 6. 2003, staznost’ €. 62435/00, bod 23). Rozhodujtca je pritom skuto¢nost’, ¢i mozno
tato obavu povazovat’ za objektivne opodstatnent (rozsudok Velkej komory vo veci

Micallef proti Malte z 15. 9. 2009, staznost’ ¢. 17056/06, bod 96).

11. Vtomto smere je dolezit¢ poukazat aj na ,,zdanie“, pretoze aj to moze mat
pri pohl'ade zvon urciti dolezitost’ (,,spravodlivost’ musi byt’ nielen vykonavand, musi sa
aj vidiet, Ze je vykonavana®). ,,V stavke™ je totiz dovera verejnosti v demokraticke]

spolo¢nosti v sudy a sudnictvo (uz citovany Micallef, bod 98).

12. Profesionélne, financné alebo osobné védzby medzi sudcom a stranou v konani
alebo jej pravnym zastupcom moZe vzbudzovat’ otazky o nestrannosti (uz citovany Pescador
Valero, bod 27). V tomto smere vSak Europsky sud pre l'udské prava i tistavny sad dospeli
k zaveru, Ze kolegialny vzt'ah sdm osebe takéto otazky nevyvolava (porov. rozsudok vo veci
Steck-Risch a d’alsi proti Lichtenstajnsku z 19. 5. 2005, st'aznost’ ¢. 63151/00, bod 48; pozri
tiez IV.US 345/09, 1. US 352/2010, IV. US 124/2010, 11I. US 824/2016; podobne
aj uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Nc 82010 z29. 4. 2010, 1 Nc 60/2011
z8.11.2011, ako ajuznesenia Ustavného sadu Ceskej republiky 1. US 274/09,
IV. US 469/10).

13. Z oznamenia sudcu Dulu nevyplyva, ze by s [ EGczczIEINININNGEE
s ktorym na najvy$Som sude roky pdsobili ako kolegovia, boli aj blizki priatelia,
a teda Ze ich vztah by presahoval Standardny profesionalny vzt'ah kolegov na pracovisku.
Bez relevantného preukizania véizby nad rdmec profesiondlneho vztahu nemoZno
z objektivneho hladiska povazovat vztah medzi sudcom Dulom a || N
B - kY, ktory by vyvolaval pochybnosti o nestrannosti sudcu Libora Dul’u.

14. Sudca Libor Dula vo svojom oznameni taktiez poukazal na skutocnost,

¢ I Ho! ¢lcnom vyberovej komisie na vyberovom konani na sudcu

najvyssieho sudu, v ktorom bol sudca Libor Dul’a uspesny.



15. Ustavny std sa domnieva, Ze vzhladom na &asovy odstup viac ako 10 rokov
a ziaden naznak toho, ze by || | S v tomto ohl'ade konal nad ramec svojich
pravomoci, nemoZzno ani tito skuto¢nost’ povazovat’ za taku, ktora by mohla relevantnym

sposobom opodstatnit’ obavu o nestrannost’ ¢i nezaujatost’ sudcu Libora Dul'u v danej veci.

16. Ustavny sud vnima skuto¢nost, ¢o je pre || G v dancj veci

,V stavke* (stavovska prislusSnost’ a vykon jeho sudcovskej funkcie), na ¢o poukézal
vo svojom oznameni aj sudca Libor Dula. Pri objektivnom teste nezaujatosti vSak to,
¢o je pre ucastnika konania ,,v stavke“, v zdsade nezohrava rozhodujucu tlohu. Inymi
slovami, sudca je objektivne nezaujaty bez ohl'adu na to, ¢i ide dotknutému ucastnikovi
o vysledok konania v drobnom spore alebo vo veci jeho stavovskej prislusnosti. Navyse,
ako uz bolo uvedené, oznamenie sudcu Libora Dul'u bolo podané pre moznu existenciu
objektivnych pochybnosti o jeho nezaujatosti na zaklade pomeru k Gcastnikovi konania,

nie na zdklade pomeru k veci.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



