SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 66/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost M. K., B., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla
Gl. 46 ods. 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statnym fondom
rozvoja byvania v konani vedenom pod sp. zn. 3991/7-2003 a Ministerstvom vystavby

a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2004 dorucena staznost M. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich prav podla ¢l. 46 ods. 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) Statnym fondom rozvoja byvania (dalej len ,,fond™) v konani
vedenom pod sp. zn. 3991/7-2003 a Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo).



V staznosti je uvedené, ze staZzovatela v konani pred ustavnym sudom zastupuje
Ing. D. K., B. Podl'a § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) musi byt ku
staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktord je druhom navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sadom, pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom. Toto
splnomocnenie musi byt udelené vyslovne na zastupovanie v konani pred Gstavnym sadom.
Ing. D. K. zjavne nie je advokatom a zo staznosti nevyplyva Ziadny iny dévod, preco by
mal v konani pred Gstavnym stdom zastupovat’ stazovatela. Ustavny sid kona priamo

so st’azovatel'om.

Stazovatel' tvrdi, ze k poruSeniu jeho prav doSlo nasledovnym, nim opisanym

a z priloh staznosti vyplyvajiucim skutkovym stavom.

Stazovatel’ prvykrat poziadal o poskytnutie podpory z prostriedkov fondu v roku
1999. Jeho Ziadost’ bola zamietnutd pre vycCerpanie prostriedkov fondu. Od roku 1999 do
29. septembra 2003, ked’ stazovatel podal novu ziadost o poskytnutie podpory
z prostriedkov  fondu, sa zdvojndsobili ceny bytov aznizila vyska prostriedkov
poskytovanych fondom. Na zdklade vyzvy fondu staZzovatel’ svoju Ziadost’ doplnil d’alS$imi
dokladmi. Poziadavky z dalSej vyzvy fondu z29. novembra uz nevedel splnit, lebo
potrebnymi dokladmi nedisponoval. Stazovatel’ tvrdi, Ze spiial podmienky na priznanie
podpory z fondu a to 1 doloZil potrebnymi dokladmi. Fond vSak niektoré z dokladov neuznal
a pozadoval od stazovatela d’alSie, podla jeho mienky nadbytoné a jemu nedostupné
doklady. Fond neuznal ani jeho prijem z vedl'ajSicho zamestnania a tvrdil, Ze jeho prijem

postacuje na splacanie len mensej sumy, akl pozadoval, a ani tito mu nepriznal.

Stazovatel’ tvrdi, Ze fond konal s prietahmi, menil uz inym orgdnom rozhodnuté veci
a jeho rozhodnutia boli nespravodlivé. Napravu nevykonalo ani ministerstvo. Stazovatel sa

na prietahy v konani st'azoval 10. oktébra 2003 a 8. decembra 2003 na fonde a ministerstve.



Stazovatel’ Ziada, aby mu ustavny sud priznal nahradu majetkovej uymy 700 000 Sk

a nemajetkovej uymy 100 000 Sk s 12,5 % trokom do dila zaplatenia.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona o ustavnom sude, pricom skumal, ¢i mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’
ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude, ¢i nie je nepripustna,
podand niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne

neopodstatnena.

Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ma tstavny sud pravomoc konat’ a rozhodnut’ o st’aznosti
len vtedy, ak sa staZzovatel nemoéze ochrany tych prav, ktorych porusenie namieta pred
Gstavnym sidom, doméhat’ pred inym siidom. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zésadne
nie je opravneny prijat’ staznost' na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory
v stilade so vieobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zékonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity*
(I. US 130/02).

Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jeho oznalenych prav doSlo rozhodnutim
a postupom fondu a ministerstva, ktoré st orgdnmi verejnej spravy. Proti rozhodnutiam
a postupom (vratane ne€innosti) organov verejnej spravy sa stazovatel moze, alebo v ramci
zékonnych lehdt sa v minulosti mohol branit’ v rdmci spravneho sudnictva podla § 244
a nasledujucich Obcianskeho stidneho poriadku. Moznost” doméhat’ sa ochrany svojich prav

pred v§eobecnymi sidmi vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Nedostatok pravomoci ustavného sidu na konanie o jeho staznosti nemozno
odstranit’. Preto ustavny sud nevyzyval stazovatela na odstranenie inych nedostatkov
(chybajuce pravne zastipenie, problematickd formuldcia ndvrhu vyroku rozhodnutia

ustavného sudu etc).



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 25. februara 2004



