SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 178/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2005
o staznosti J. K., bytom R., zastipeného advokatom JUDr. I. R., R., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Reviicu a nadvizne

Okresnym sudom Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 339/02 takto
rozhodol:

Zékladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Reviica a nadvizne
Okresnym sudom Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 339/02

poruSené nebolo.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2005
dorucend staznost’ J. K., bytom R., (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr.

I. R., R., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Revica a ndstupnym Okresnym sudom Rimavskd Sobota (dalej

len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 339/02.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy oznacenymi sidmi v konani, ktoré zacalo
na zaklade jeho navrhu 2. septembra 2002 na Okresnom sude Revica a ktorého predmetom
je ndhrada za stratu na zarobku st'azovatela po skonceni pracovného pomeru. Spor bol
vedeny na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 1 Ro 423/02; po zruseni tohto sudu bol spor

vedeny podl'a vyjadrenia staZzovatela na okresnom sude pod sp. zn. RA 2 C 339/02.

Stazovatel’ namietal, Ze od podania ndvrhu na zacatie sudneho konania Okresny sud
Revuca vobec nekonal s vynimkou ozndmenia st'aZzovatel'ovi spisovej znacky konania (aj to
nespravnej) a mena zakonného sudcu (taktiez nespravne). Stazovatel Ziadal okresny sud
o urychlenie sidneho konania, na ¢o odpoved’ nedostal. Okresny std st'azovatel'ovi oznamil
predpokladany termin pojednavania, a to rok 2006. Na opakovanu staznost” okresny sud
stazovatel'ovi neodpovedal. Po splnomocneni advokata sa stazovatel’ prostrednictvom neho
obratil na predsednicku okresného sudu d’alSou staznostou na prietahy v konani 22. aprila
2005, na ktora reagovala 29. aprila 2005 tak, Ze staZovatelovi oznamila, ze okresny sud
uznesenim zastavil konanie vo veci s tym, ze stazovatela upovedomil, ze po pravoplatnosti
uznesenia vec postipi Socialnej poistovni, pobocke R.. Pravny zéastupca podal proti tomu
uzneseniu odvolanie. Stazovatel’, resp. jeho pravny zéastupca v staznosti d’alej uviedol, Ze
vybavenie sporu je stdle v nedohl'adne a vzhl'adom na to, Ze od podania navrhu uplynulo 44
mesiacov a vo veci sa este nerozhodlo, podal stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu. Ziadal,
aby ustavny sud prijal staznost' na dalSie konanie a vo veci samej rozhodol tak, Ze
., Okresny sud v Revucej a nastupny Okresny sud v Rimavskej Sobote v konani v sucasnosti
vedenom pod sp. zn. RA 2 C 339/02 porusili Ustavu SR v jej ¢l. 48 ods. 2 v neprospech
stazovatela... . V nadvidznosti na toto rozhodnutie ziadal staZovatel’ aj primerané financné

zadostucinenie 40 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia spolu 7 953 Sk.



Ustavny sud staznost stazovatel'a predbezne prerokoval 18. augusta 2005 podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pretoze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistuje, ¢i
skutocnosti uvedené stazovatelom, resp. jeho prdvnym zéastupcom su pravdivé, v ramci
prezumpcie pravdivosti tvrdeni staZovatela a jeho pravneho zdstupcu pri predbeznom
prerokovani st’aznost’ prijal na d’alSie konanie. Po postideni obsahu staznosti dospel Gistavny
sud k zaveru, ze nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sid predsedni¢ku okresného
sudu o vyjadrenie k st'aznosti, ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze konanie v pravnej veci
sp. zn. RA 2 C 339/02 bolo zastavené uznesenim okresného sudu z 9. marca 2005. Toto
uznesenie bolo potvrdené v odvolacom konani uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 11. maja 2005 a spis sp. zn. RA 2 C 339/02 bol 1. juna 2005 postipeny na d’alSie

konanie Socialnej poistovni, pobocke R..

Z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu vyplynulo, Ze v ¢ase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu 11. jula 2005 bola uz vec pravoplatne skoncend, a teda k poruSovaniu

zakladného prava stazovatel'a okresnym sudom uz nedochédzalo.

Ustavny sud v nadviznosti na tato informéciu vyzval pradvneho zastupcu stazovatel’a,
aby oznamil, v akom $tadiu sa v ¢ase podania st'aznosti istavnému stidu konanie vedené na

okresnom sude pod sp. zn. RA 2 C 339/02 nachadzalo.

Pravny zastupca oznamil, Ze ,, listom zo dna 22. 4. 2005 som sa menom mojho klienta
obratil na predsedkynu OS v Rim. Sobote so staznostou na prietahy v spore vedenom pod
sp. zn. RA 2 C 339/02. Na tuto staznost’ som dostal odpoved zo dna 29. 4. 2005 v tom
zmysle, Ze konanie vo veci bolo uznesenim zastavené a ze spis bol z dovodu odvolania

navrhovatela proti uzneseniu o zastaveni konania dna 13. 4. 2005 predlozeny Krajskému



sudu v Banskej Bystrici. Toto ozndamenie bolo poslednym dokladom ktory bol priamo
stazovatelovi, resp. jeho pravmemu zdstupcovi do dnesmnych dni z OS v Rim. Sobote
doruceny.

Vysledok odvolacieho konania do dnesného dina mi ozndmeny nebol a podla
informacie od mojho klienta vysledok nepozna ani moj klient. Avsak je mozné, Ze sud
informoval pravneho zdstupcu stazovatela priamo v sudnom spore, nakolko moje
splnomocnenie sa vztahuje vyslovne len na podanie staznosti pre porusenie Ustavy SR,
priamo v spore stazovatela zastupuje pravnik OZ bani, geologie a naftového priemyslu SR,
JUDr. J. K. s adresou K.. Podla informdcie stazovatela tento pravnik ho o skonceni sporu,
ani o vysledku konania do dnesného dia neinformoval a do dnesného dna nevieme kedy a ci
skutocne k skonceniu sudneho sporu doslo a nepozname ani vysledok tohto sudneho sporu.

KedZe do aprila 2005 nepochybne k skonceniu sudneho sporu ktory zacal v auguste
2002 nedoslo, tak ci tak v konani doslo k prietahu v trvani minimalne 32 mesiacov a preto

staznost stazovatela na prietahy v sudnom konani je plne opravnend v kazdom pripade. “.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (IL. US
26/95) K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az ,pravoplatnym rozhodnutim
sadu (I. US 10/98) alebo inym zakonom predpisanym spdsobom, ktorym sa nastol’uje stav

pravnej istoty inak, ako je pravoplatné rozhodnutie sudu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil taku relevantnii skutocnost, ktord
jednoznacne vyluCuje moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava stazovatela.
V danom pripade je to pravoplatné skonCenie veci v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému
sudu, navyse — ako vyplynulo z vyjadrenia predsedni¢ky okresného stidu — sa vec od 1. juna
2005 na okresnom sude ani nenachadza. V nadvdznosti na toto vyjadrenie a v stlade so
svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou ustavny sud rozhodol o tom, Ze zédkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
porusené¢ nebolo. Vzhladom na toto rozhodnutie ustavny sid o dalSich poziadavkach

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005



