SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 201/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ R., T., zastipenej advokatskou kancelariou M. s. r. 0., B., v
mene ktorej kond advokat JUDr. V. K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Komarno sp. zn. 8
C/159/2006 z 31. méja 2012 a Krajského stdu v Nitre sp. zn. 25 Co/217/2012 z 31. oktdbra
2012 a takto

rozhodol:
Staznost R., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara

2013 ustavnému sudu dorucena staznost’ R. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namietala



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami Okresného sudu Komarno
(d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 8 C/159/2006 z 31. m4ja 2012 a Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 25 Co/217/2012 z 31. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia okresného sudu a krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa domahala od Zzalovaného L.
(dalej len ,,zalovany*) vydania nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode

vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z. z.%).

Okresny sud uznesenim z 31. mdja 2012 rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’
stazovatel’ke trovy konania v sume 1 609,51 €. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel'ka

odvolanie a nésledne krajsky stid napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil.

Stazovatel’ka nestihlasi s rozhodnutiami okresného sudu a krajského stdu o trovach
konania, domnieva sa, Ze su arbitrarne, pricom vyslovuje svoj pravny nazor, ze ,, pri vypocte
odmeny za ukon pravnej sluzby“ nemali vSeobecné sudy vychddzat' z neurcitej hodnoty
predmetu konania, ale zo sumy 1 185 589,80 €, t. j. vyCislenej ceny nehnutelnosti, ktora
bola stanovena ,,investicnou a realitnou spolocnostou M., s. r. o... pripadne vSeobecne

zdvazného nariadenia obce P. ¢. 5/2010 o dani z nehnutelnosti za kalendarny rok 2011 *.

Stazovatel'ka poukazuje na to, ze ,,pokial’ by odvolaci sud v ramci rozhodovania o
trovach konania, predmetom ktorého bolo vydanie a navrdtenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, presnejsie k lesnym pozemkom, rozhodol v sulade s ust § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom by vychdadzal z hodnoty veci v zmysle ust. § 10
ods. 1 v spojeni s ust. § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktoru by urcil prostrednictvom

‘

znaleckého posudku, ucinil by spésobom predvidanym zdakonom. .



Podstata jej ndmietok ,,spociva v rovine podustavného a podzakonného prava*“
a stazovatel’ka ,,nesthlasi s vyskou priznanych trov konania a domnieva sa, Ze odvolaci sud
mal spravne aplikovat iné ustanovenie vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z., a to ust. § 10 ods. 1
v spojeni s ust. § 10 ods. 2...“, a hoci ako uspesSnej ucastnicke stiidneho konania jej trovy
konania boli priznané v sulade s § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP), pri ich urceni vSak okresny sud, ako aj krajsky sud vychéadzali z toho, Ze predmet
konania nemozno ocenit’ peniazmi. Stazovatel’ka naopak tvrdi, ze ,, na zaklade rozsudku
sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu... nadobudla viastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré su ocenitelné. Vzhladom na vyssie uvedené sa hodnota

€

nehnutelnosti mala zobrat ako zaklad pre vypocet trov sudneho konania. “.

Podl'a stazovatel’ky okresny sud aj krajsky sud ,,nesprdavne dosli k zaveru priznat
Zalobcovi nahradu trov konania iba v rozsahu jednej trindstiny vypoctového zakladu
vzmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich

predpisov “.

Po podrobnej pravnej argumentacii stazovatel’ka navrhuje, aby Gistavny sud rozhodol
tymto nalezom:

) Ustavn)} sud... urcuje, ze uznesenim Okresného sudu Komarno zo dna 31. 05. 2012,
¢ k.: 8 C/159/2006-935 a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 10. 2012, ¢. k.:
25 Co/217/2012-971, boli porusené zakladné ludské prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej Republiky, podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru... a
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavn)} sud... uznesenie Okresného sudu Komarno zo dna 31. 05. 2012, ¢. k.:
8 C/159/2006-935 zrusuje v rozsahu nepriznanej nahrady trov konania a uzmnesenie
Krajského sudu v Nitre, zo dna 31. 10. 2012, ¢. k.. 25 Co/217/2012-971, zrusuje v rozsahu
nepriznanej nahrady trov konania a vec vracia Okresnému sudu Komdrno na nové

‘

konanie.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,

ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny std.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci

predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti



inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sud na zéklade toho konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté
uznesenie okresného sudu, pretoze ho preskumal na zdklade odvolania stazovatel’ky podla

§ 201 a nasl. OSP krajsky sud.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu je z Gistavného
hladiska pre ustavny sid podstatné a urcujice len preskimanie napadnutého uznesenia

krajského sudu (obdobne napr. m. m. IIL. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05).

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stcastou zdkladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia stdu. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na svoju konS$tantnu judikatiru, podla ktorej, pokial’ ide o poziadavky na
odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,,ESLP®). Podl'a tejto judikatury (k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sud sice zavdzuje, aby odovodnil
svoje rozhodnutie, ¢o vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
ktora vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zdverov ESCP mozno posudit’ len so zretelom

na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku



z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na kazdu poznadmku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktora nie je

relevantnd a nevyhnutnd pre dané rozhodnutie.

Zakladom argumentécie stazovatel’ky je jej nesuhlas s pravnym nazorom krajského
sudu ako odvolacieho sudu (a tiez okresného sudu ako sudu prvého stupna), ktory jej

nepriznal trovy konania podl'a jej predstav a v poZzadovanej sume.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim
okresného stdu primeranym sposobom odovodnil, pre€o namietku stazovatel’ky
spochybnujicu spravnost’ uréenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za .jeden tkon pravnej
sluzby povazoval za nedovodnu, ked’ uviedol: ,, Predmetom tohto konania bola totiz Zaloba,
ktorou sa zZalobca podla zdk. ¢. 161/2005 Z. z. domahal navratenie viastnictva k sporom
dotknutym nehnutelnostiam. Zmyslom tohto zakona bolo aspon ciastocne zmiernit' nasledky
minulych majetkovych a inych krivd spachanych na majetku cirkvi a naboZenskych
spolocnosti a poskytnut’ im rovnaku ochranu vlastnictva ako tak ucinili ostatné restitucné
zakony fyzickym osobam a aspon ciastocne ini kompenzovat spésobenu ujmu. Tym bola
dana i Specialna povaha tohto zdkona, a preto ndroky na zdklade neho uplatiiované
v sudnom konani nemozno stotoznovat s typickymi Zalobami, tykajucich sa nehnutelnosti,
kde by sa tarifna odmena advokata za zastupovanie urcovala z tarifnej hodnoty veci podla
§ 10 ods. 1 citovanej vyhlasky. V tomto smere preto uvahy Zalobcu, Ze pri urceni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravmnej sluzby je potrebné vychddzat zo znaleckého
posudku, resp. zak. ¢. 528/2004 Z. z., pripadne vseobecne zavizného nariadenia obce P. C.

5/2010 o dani z nehnutelnosti na kalendarny rok 2011 su nendlezité.

Aj ked’ staZzovatel’ka ma na vec iny pravny nazor, rozhodnutie krajského sudu je
logické, zrozumite'né a nemd znaky svojvole, t. j. arbitrrnosti, preto je aj Ustavne
udrzatel'né. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského sudu ako
odvolacieho sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor tohto siidu svojim vlastnym.



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nezistil pricinna suvislost’ medzi napadnutym
uznesenim krajského siidu a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako celok odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013



