SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 302/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2011
predbeZzne prerokoval staznosti J. K., Ukrajina, a M. K., Ukrajina, oboch zastupenych
advokatom JUDr. J. K., M., vo veci namietan¢ho porusenia ich zdkladnych na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nto 3/2011 a

7 Nto 4/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ J. K. vedent pod sp. zn. Rvp 1389/2011 a staznost’ M. K. vedenu pod sp.

zn. Rvp 1391/2011 spdaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1389/2011.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) boli 8. juna 2011
dorucené st'aznosti J. K. (vedena je pod sp. zn. Rvp 1389/2011) a M. K. (vedena je pod sp.
zn. 1391/2011) (d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorymi namietali poruSenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na



spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nto 3/2011 a 7 Nto 4/2011.

Stazovatelia maju v trestnom konani vedenom proti nim postavenie obvinenych zo
spachania precinu poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podl'a § 305 ods. 3 pism. b)

zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

Z obidvoch staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaji na stivisiacom skutkovom
a pravnom zaklade poruSenie rovnakych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zhodne argumentuju, Zze v priebehu
trestného konania boli zavaznym spOosobom porusené ich prava na spravodlivé sudne
konanie a zakonného sudcu, pretoze krajsky sid vylucil z trestného konania vedeného na
Okresnom sude Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 0 T/6/2011 a 0 T/7/2011
troch sudcov okresného sudu napriek tomu, Ze v inych obdobnych pripadoch ini sudcovia
tohto sudu pre vztah kadvokatovi staZovatelov neboli vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci. Rozhodnutia krajského sudu o vyluceni sudcov okresného sudu podla
ich ndzoru neobsahuji ani Ziadne relevantné dévody. Z tohto dévodu sa domnievajl, ze

trestny rozkaz vydal nezdkonny sudca.

Sucasne napokon obaja stazovatelia navrhujl, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
ich oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, ziadaju zruSenie namietanych uzneseni
krajského sudu sp. zn. 5 Nto 3/2011 a 7 Nto 4/2011, ktorymi boli traja sudcovia okresného
sudu vyluceni z vykonévania ukonov trestného konania vedeného na okresnom sude pod sp.
zn. 0 T/6/2011 a 0 T/7/2011, domahajt sa priznania financné¢ho zadost'ucinenia (kazdy po
1 500 €) na tom zaklade, ze po zruSeni trestného rozkazu vydaného nezakonnym sudcom sa

budi nachadzat’ v stave pravnej neistoty, a tiez thrady trov konania.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku moéze ustavny sud
v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali

a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov.

Ustavny std so zretelom na takmer totoZny obsah obidvoch staznosti, ich pravnu
a skutkovi suvislost, rozhodol o spojeni staznosti J. K. (vedenej pod sp. zn. Rvp
1389/2011) a M. K. (vedenej pod sp. zn. Rvp 1391/2011) na spolo¢né konanie tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, v tretom senate ustavného sudu, ktory je zlozeny
z predsedu senatu Cubomira Dobrika a zaroven sudcu spravodajcu vo veci vedenej pod sp.
zn. Rvp 1389/2011, Jana Auxta, €lena senatu a zaroven sudcu spravodajcu vo veci vedenej

pod sp. zn. Rvp 1391/2011, a Rudolfa Tkacika, Clena senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011



