SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 340/2026-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Villette s. r. o., Ruska Nova Ves 201,
zastipenej advokatom JUDr. Janom Dorkinom, Zelezni¢na 257/19, Revica, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/12/2025 z 28. januéra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
najvyssSieho sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec na d’alSie konanie a aby jej priznal narok na nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka sa podanou zalobou domahala
od zalovanej Slovenskej republiky, za ktori kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,zalovana®), zaplatenia sumy 1 280 000 eur z titulu ndhrady Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uplatneny narok predstavuje usly zisk vzniknuty
na majetku st'azovatel’ky v dosledku nespravneho uradného postupu spravy katastra, ktory spocival
v neopravnenom zdpise poznamky o zacati stidneho konania na liste vlastnictva, na ktorom boli
evidované nehnutel'nosti v jej vlastnictve. Tieto nehnutel'nosti boli predmetom zmluvy o budutcej
kapnej zmluve, ktoru stazovatel’ka uzavrela so spolo¢nostou DSC a. s., ktord nésledne od zmluvy



odstapila v dosledku existencie informativnej poznamky. Nespravnost’ zapisu poznamky vyplyva
z rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7S/50/2012-64 z 12. decembra 2012.

3. Okresny sud Roznava rozsudkom ¢. k. 5C/124/2015-282 zo 17. decembra 2018 zaviazal
zalovanu zaplatit’ stazovatel’ke 1 280 000 eur, trovy znaleckého dokazovania vo vyske 199,50 eur,
ako aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku okresné¢ho siidu podala
zalovana odvolanie.

4. Krajsky sud uznesenim €. k. 9Co/112/2019-324 z 30. marca 2020 zrusil prvy rozsudok okresné¢ho
sidu avec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil potrebou dalSieho
preskiimania existencie pri¢innej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom katastralneho
uradu a vyskou skody.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5C/124/2015-427 z 8. decembra 2020 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' stazovatel’ke 1 155 000 eur, v prevySujucej Casti zalobu zamietol
a stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 80 % a S§tatu v rozsahu 20 %.
Okresny sud dospel kzaveru, ze jedinym doévodom zruSenia zmluvy o budicej zmluve
a neuzavretia buducej kipnej zmluvy bola existujica poznamka na dotknutom liste vlastnictva,
v dosledku ¢oho na strane stazovatel’ky doslo k 31. méju 2012 k vzniku uslého zisku. Ten bol
vy¢isleny sumou 1 155 000 eur ako rozdiel medzi dohodnutou kiipnou cenou v zmluve o budtcej
zmluve vo vyske 2 000 000 eur a v§eobecnou hodnotou nehnutel'nosti v sume 845 000 eur urc¢enou
podl'a znaleckého posudku predlozeného v konani.

6. Krajsky sud rozsudkom €. k. 9C0/90/2021-501 z 29. jana 2022 zmenil druhy rozsudok okresného
sudu v jeho vyhovujucom vyroku tak, zZe zalobu zamietol, Zalovanej priznal narok na ndhradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu a $tatu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Krajsky sid na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze nebola
preukdzana pric¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom spravy katastra a majetkovou
ujmou na strane st'azovatelky. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/223/2022 z 27. marca 2024 zrusil prvy rozsudok krajského
sudu a vratil vec na d’alSie konanie po zisteni, Ze konanie bolo postihnuté procesnou vadou, pretoze
krajsky std v predmetnej veci nenariadil pojednavanie ani nezopakoval dokazovanie v potrebnom
rozsahu a napriek tomu vychadzal z odlisnych skutkovych okolnosti ako okresny std.

8. Krajsky std po vrateni veci nariadil pojednévanie, zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu
a v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 9C0/68/2024-583 z 11. septembra 2024 zmenil druhy rozsudok
okresn¢ho sudu v jeho vyhovujucom vyroku tak, Ze zalobu zamietol (prvy vyrok), strandm
nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a ani dovolacieho konania (druhy
vyrok) a Statu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (treti vyrok). V odévodneni
druhého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze nedoslo ku kumulativnemu splneniu podmienok vzniku
zodpovednosti §tatu za nespravny uradny postup. Krajsky std dospel k zaveru, ze uplatneny narok
nepredstavoval majetkovi uymu stazovatel’ky sposobent nespravnym uradnym postupom spravy
katastra spocivajucim v neopravnenom zapise poznamky na dotknutom liste vlastnictva o zacati
stdneho konania. K nerozmnozeniu majetku st'azovatel’ky nedoslo v dosledku uvedeného postupu
spravy katastra, ale v dosledku odstupenia jej obchodného partnera DSC a. s. od zmluvy o buduce;j
zmluve. Dovodom odstipenia bolo zistenie budiceho kupujuceho DSC a. s., ze, ¢o sa tyka



nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom zmluvy, sa vedie suidne konanie o odporovatel'nost’ pravneho
ukonu, pricom on mal zdujem kupovat’ iba nehnutelnosti, ktoré nie si predmetom ziadneho
sudneho konania. Krajsky sud uzavrel, ze poznamka zapisana spravou katastra na dotknutom liste
vlastnictva mala len informativny charakter, a teda nemohla obmedzovat’ a ani neobmedzovala
stazovatel’ku v nakladani s nehnutelnostami anemala Ziadne pravne nasledky, teda
nepredstavovala dovod zruSenia zmluvy o buducej kipnej zmluve. Na zaklade uvedeného krajsky
sud konStatoval, ze stazovatelka v konani nepreukazala existenciu priCinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom spravy katastra a pripadnou majetkovou ujmou. Stazovatelka
podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

9. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'’ky napadnutym uznesenim odmietol, pretoze odvolaci sud sa
dostato¢ne dosledne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami st'azovatel’ky a jeho rozhodnutie netrpi
vadou arbitrarnosti ¢i zméto¢nosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia je zrejmy
interpretacno-aplikaény exces suvisiaci s posudzovanim otazky pri¢innej suvislosti vzniku Skody
v jej individualnej veci, ako aj s posudenim otdzky pripustnosti a dovodnosti jej dovolania.
V napadnutom uzneseni najvysSieho stdu absentuje zmysluplné a nalezité odovodnenie pravne
vyznamnych skuto¢nosti suvisiacich s postidenim otdzky priinnej suvislosti. Najvyssi suad
nereflektoval podstatné okolnosti tejto veci a okrem citécii Casti druhého rozsudku krajského sudu,
resp. preformulovania jeho zaverov sa v odovodneni napadnutého uznesenia nenachadza nic, ¢o by

hlbsie a zmysluplne ozrejmilo, preco bolo dovolanie stazovatel'’ky odmietnuté.

11. Nesuhlasi so zaverom o irelevancii informativnej poznamky, pretoZe jej normativne ucinky sa
prejavuju v rozSireni subjektivnej zavaznosti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do pravnej
pozicie nadobudatela nehnutelnosti, na ktorych vlastnickom liste je zapisand, ale aj
sprostredkovane deteren¢ne posobia na konanie potenciondlnych kupujucich. Podstatnym v tomto
pripade bolo, ze spornd poznamka neobsahovala ziadne vymedzenie predmetu konania, spisovej
znacky ani oznacenie konkrétneho sudu, tzn. nebola moznost’ dopatrat’ sa, o aké konanie ide. V tejto
suvislosti rozporovala stazovatel'ka zaver najvysSieho stidu, Zze ddvodom odstipenia DSC a. s. bolo
zistenie, ze, ¢o sa tyka dotknutych nehnutelnosti, sa vedie sidne konanie o odporovatelnosti
pravneho ukonu. Arbitrarnost’ tohto zdveru spociva podla nej v tom, Ze informativna poznamka
poukazovala na konanie o odporovatel'nost’ pravneho ukonu, ktoré sa priamo netyka nehnutel'nosti
zapisanych na dotknutom liste vlastnictva s informativnou poznamkou (¢o bolo dévodom, preco
krajsky std rozsudkom sp. zn. 7S/50/2012 z 12. decembra 2012 konStatoval nezakonnost’ postupu
spravy katastra). Skutocnym dovodom odstipenia DSC a. s. od kupnej zmluvy vsSak bolo to,
ze ziskal prostrednictvom spornej informativnej poznamky objektivne nespravnu informaciu
o sudnom spore k nehnutelnostiam. Zaroven nesprdvne najvys$s§i sud prehodnotil aj zavery
vyplyvajuce z rozsudku krajského sudu sp. zn. 7S/50/2012 z 12. decembra 2012, ktory ako jediny
mal pravomoc ako spravny sud posudit’ zdkonnost’ zapisu danej poznamky. Najvyssi sud
neprehliadnutelnym spdsobom zamenil pri¢inu s nasledkom, ked’ konStatoval, Ze pri¢inou vzniku



Skody bolo odstupenie DSC a. s. od zmluvy o buducej kupnej zmluve. Zodpovednost’ $tatu za skodu
stoji na koncepcii protipravneho konania, priCom vykon prava reagujuci na predchadzajuce
protipravne konanie nemozno kalkulovat' do tvahy SirSich relevantnych prvkov vstupujucich
do vzajomného posobenia pricin a nasledkov v retazci pravne vyznamnej kauzality.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Podstata tustavnej staznosti spociva v tvrdenom poruSeni oznaCenych prav napadnutym

. NV , o . « o . , .
uznesenim najvyssieho sidu v dosledku jeho nedostatoéného oddvodnenia vo vztahu k splneniu
podmienok priznania naroku na nadhradu ujmy.

13. Ustavny sud nie je saastou sastavy vSeobecného sudnictva ajeho pravomoci nemozno
zamiefiat' s privomocami sidov opravnej instancie v tejto sustave. Ustavny sid preto v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nevstupuje do meritéorneho prieskumu rozhodnuti v§eobecnych studov,
ak tie pri svojej ¢innosti postupovali v stlade s obsahom préva na sudnu a inil pravnu ochranu,
chrdnenym katalogom prav zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Taky prieskum
prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovace] Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za nasledok poruSenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primerané¢ho zdovodnenia
tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.

14. Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojich
rozhodnutiach vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na riadne oddvodnenie
stidneho rozhodnutia, pri¢om z jeho judikatury je mozné vyvodit’ limity povinnosti sidu odévodnit
sudne rozhodnutie a tomu koreSpondujiiceho prava na odovodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je
absolttne, to znamena, Ze sudny organ nie je povinny dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19.4. 1994, ¢&. 16034/90, § 61, podobne rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, ¢.30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franctuzsko
z12.2.1994, ¢. 47287/99, § 81).

15. Ustavny siid sa oboznamil s obsahom uznesenia najvyssieho sidu v konfrontacii s namietkami
stazovatel'ky a dospel k zaveru, ze napadnutému uzneseniu nie je z ustavnopravneho hladiska
¢o vytknut’.

16. Stazovatel'ka podala proti druhému rozsudku krajského sudu dovolanie vylu¢ne z dovodov
podla § 420 pism. f) CSP argumentatne zalozené na namietke nespravnej a vSeobecnej
interpretacie otazky pricinnej stvislosti, neobjektivnosti vo vztahu k stazovatel'ke a nespradvnom
posudeni vyznamu pozndmky spornosti.

17. Najvyssi sud sa k otazke priCinnej suvislosti vyjadril v bode 20 napadnutého uznesenia,
v ktorom uviedol, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim druhého rozsudku krajského sudu v bodoch 27
az 32, ktorého podstatny obsah v tomto bode zhrnul. Néasledne v bode 21 napadnutého uznesenia
odkazal na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/313/2009 z 24. februédra 2011, v ktorom konsStatoval, ze otazka



pri¢innej stuvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je sice v prvom rade
otazkou skutkovou, pricom sud zist'uje jej existenciu, avSak zaver, ¢i v konkrétnom pripade je dana
pri¢inna suvislost, je sucasne otdzkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného
z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pricom tento pravny zaver je, samozrejme, zavisly
od skutkového zistenia. V bodoch 22.1 az22.3 sa d’alej zaoberal dovodom odstipenia od kapne;j
zmluvy, poukdzuc na to, Ze samotné konanie o odporovatelnost’ pravneho ukonu uz v Case
uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve (14. novembra 2011) spdsobovalo pravnu neistotu, ktora
smerovala k neuzatvoreniu kupnej zmluvy zo strany DSC a. s. V bode 23 napadnutého uznesenia
najvyssi sud uzavrel, Ze k vzniku majetkovej ujmy stazovatel’ky dosSlo v priamej suvislosti
s konanim DSC a. s., ktord neuzavrela kupnu zmluvu. Najvyssi sid uzavrel, Ze poznamka
na dotknutom liste vlastnictva mala len informativny charakter a neobmedzovala zaujemcu o kipu
v nakladani s nehnutelnostou, pretoze nema ziadne pravne nasledky. Nasledne najvyssi sud
uzavrel, Ze stazovatelka v konani nepreukizala existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom katastra a pripadnou majetkovou ujmou.

18. Z obsahu podaného dovolania (ustavny siid vychadzal len z jeho rekapitulacie v bodoch 6 az 6.5
napadnutého uznesenia, pretoze stazovatel'ka dovolanie k Gstavnej st'aznosti nepripojila, pozn.)
vyplyva, ze stazovatelka nerozporovala zakladné skutkové zistenia sudov, ale len postdenie
splnenia predpokladov zodpovednosti za vzniknuti $kodu v rozsudku krajského sudu spojené
s posudenim pri¢innej suvislosti. V bode 21 najvyssi sud spravne odkédzal na svoju judikatiru,
podla ktorej posudenie pricinnej suvislosti pri ndhrade Skody je predovsSetkym otazkou, ktora je
zalozend na skutkovych okolnostiach, stfasne vSak vymedzenie toho, medzi ktorymi
skuto€nostami (na strane priiny anasledku) sa ma pri¢inna suvislost zistovat, je otazkou
pravneho posudenia a kone¢ny zaver sidu o splneni predpokladu zodpovednosti ma teda aj pravny
rozmer (obdobne aj skorsie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30. jana 2010, z neskor$ich napr.
rozhodnutie sp. zn. 4Co/109/2019 z 29. septembra 2021).

19. Obsahom namietok stazovatel'ky bola ndmietka nespravneho posudenia existencie jedného
zo zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu (priCinnej suvislosti), ktora vSak
argumentacne prezentovala vyluéne na baze nedostatocnosti oddvodnenia a vSeobecnosti
postdenia. Ustavny std sa s namietkou stazovatel’ky nestotoziiuje. Odvolaci std, ako aj dovolaci
sud zaujali podrobné stanovisko ku konkrétnym skutkovym okolnostiam veci, z ktorych vyvodili
absenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom spravy katastra a vznikom ujmy
nastrane stazovatelky. Ustavny sid nad ramec dovodov vseobecnych sudov dodava,
ze pri posudzovani predpokladov zodpovednosti za Skodu musi byt preukazany bezprostredny
(priamy) vztah pri¢iny anasledku. Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyplynulo,
Ze existencia nezakonnej poznamky spornosti bola len motivom pre pravny ukon odstipenia
od zmluvy o buducej zmluve (buduci kupujuci nemal zaujem o nehnutelnost, o ktort sa vedie
akykol'vek spor), a nie bezprostrednou pri¢inou zéniku tejto zmluvy, désledkom ¢oho nedoslo
k uzavretiu konec¢nej (realizacnej) zmluvy.

20. V tejto suvislosti je dolezity vecne spravny zaver vSeobecnych sudov k povahe a zaviznosti
informativnej poznamky, ktora neobmedzuje potencionalneho zadujemcu o uzavretie kipnej zmluvy.
V tejto suvislosti Gstavny std podotyka, ze sama stazovatel’ka povahu poznadmky takto vnimala,
¢o vyplyva z obsahu jej podania popisaného v rozsudku krajského sudu sp. zn. 7S/50/2012



z 12. decembra 2012 (druhé strana, druhy odsek: ,, navrhovatel vyslovil nazor, Ze konanie o urcenie
odporovatelnosti pravneho vikonu nie je konanim, ktoré sa tyka nehnutelnosti, teda nejde o konanie,
ktorého akykolvek vysledok moze mat priamy alebo nepriamy vplyv na pravo Zzalobcu
k nehnutelnosti. ).

21. Sumarizujic ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje
z ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatel’ky
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu st’aznost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietol z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



