SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 190/07-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti R. H., P., zastipeného advokatkou JUDr. Z. C., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 T
21/05 a Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 99/06 v suvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podanej 7. marca 2006

takto
rozhodol:

1. Zakladné prava R. H. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 21/05 a postupom
Krajského sudu v Trnave vkonani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 99/06 v suvislosti
s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podanej 7. marca 2006

poruSené boli.



2. R. H. priznédva finan¢né zadostuCinenie v sume 20000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je povinny zaplatit Okresny sud Trnava

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  uhradit
trovy pravneho zastupenia R. H. v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevatdesiatSest’
slovenskych kortin) na tucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Z. C., T., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastupenia
vsume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na tcet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. IV. US 190/07 z 29. novembra 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost R. H., P. (d’alej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. Z. C., T., ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
30 T 21/05 a Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp.
zn. 5 Tos 99/06 v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na

slobodu podanej 7. marca 2006.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 7. marca 2006 podal vo veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 30 T 21/05 ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu. Okresny sud
v rozpore so stazovatelovym pravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia
slobody rozhodol o uvedenej ziadosti az uznesenim z 24. augusta 2006, ktorym tato ziadost’
zamietol. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost’, v ktorej
okrem in€¢ho poukézal aj na prietahy v konani. Krajsky sud o podanej staznosti rozhodol az

21. septembra 2006, a preto podl'a stazovatela taktiez v jeho veci nekonal urychlene.

Podla stazovatela okresny sud aani krajsky sid v konani o jeho ziadosti
o prepustenie na slobodu zo 7. marca 2006 nekonali urychlene, resp. bez meskania.
Postupom okresného sudu, v dosledku ktorého o jeho Ziadosti rozhodoval pit mesiacov
a postupom krajského stidu v konani, v ktorom o staznosti stazovatela proti uzneseniu
z 24. augusta 2006 rozhodoval takmer jeden mesiac, doslo podl'a neho k poruSeniu jeho

zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:

. 1.) Okresny sud Trnava svojim postupom v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti R.
H. o prepustenie z vizby na slobodu podanej 7. marca 2006 v konani vedenom pod sp. zn.
30 T 21/05 porusil jeho zdkladné pravo podla § 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2.) Krajsky sud v Trnave v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti R. H. o prepustenie
z vdazby na slobodu podanej 7. marca 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 99/2006
porusil jeho zdkladné pravo podla § 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3.) R. H. priznava financné zadostucinenie 200 000,- Sk (slovom dvestotisic korun
slovenskych), ktoré su sudy povinné mu vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

4) R H. priznava ndhradu trov konania vsume 6.296,- Sk (slovom
Sesttisicdvestodevdtdesiatsest’ korun slovenskych), ktoré su povinné sudy zaplatit na ucet

‘

pravnej zastupkyne JUDr. Z. C. do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu. *



Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sidu k staznosti stazovatela vyjadril
podanim z 19. decembra 2007, v ktorom uviedol: ,, Fakty, ktoré su konstatované v staznosti
obvineného R. H. podla obsahu trestného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
301/21/2005 zodpovedaju skutocnosti. V trestnom spise sa nachdadza velké mnoZstvo podani
stazovatela, zrejme v dosledku ktorych predseda sendtu na jednotlivé podania stazovatela
véas nereagoval a v dosledku toho doslo k situacii, Ze o Ziadosti obvineného R. H. o
prepustenie z vdzby zo diia 07. 03. 2006 bolo rozhodnute az dna 24. 08. 2006. Dna 24. 08.
2006 sud rozhodol sucasne o Ziadostiach o prepustenie z vizby zo dna 01. 02. 2006, 11. (2.
2006, 07. 03. 2006, 28. 02. 2006, 06. 03. 2006, 02. 03. 2006, 18. 04. 20006, 21. 06. 2006, 20.
06. 2006 a 24. 07. 2006. Po podanej staznosti obvinen¢ho Krajsky sud v Trnave rozhodol o
zamietnuti staznosti dina 21. 09. 2006, ked’ spis bol predlozeny na odvolaci sud dna 12. 09.
2006 a z odvolacieho sudu sa vratil spdt na okresny sud dna 16. 10. 2006.

Postup predsedu senatu pri rozhodovani o Ziadostiach obvineného o prepustenie
z vdzby memozno povazovat za spravny, pretoZe o jednotlivych Ziadostiach obvineného
o prepustenie z vizby bolo potrebné rozhodnut’ bezprostredne po ich dojdeni a nie naraz
rozhodovat o 11-tich Ziadostiach. Je tiez potrebné uviest, Ze k prietahom v konani doslo aj
zo strany Krajského sudu Trnava, ked’ po rozhodnuti odvolacieho sudu na ¢. I. 602 zo dna
16. 02. 2006 bol spis vrateny na tunajsi sud az dna 13. 03. 2006. Doslo tiez k rozhodovaniu
stidu o oslobodeni od povinnosti obhajoby JUDr. C. zo dna 19. 10. 2006 na ¢. I. 695, k
ustanoveniu inej obhajkyne a to dna 23. 10. 2006 JUDr. L. J. V tomto smere sa okresny sud
dopustil dalSieho pochybenia, ked v obdobi od 19. 10. 2006 do 23. 10. 2006, teda od
oslobodenia od povinnosti obhajoby JUDr. C., doslo k ustanoveniu JUDr. J. az diia 23. 10.
2000, teda obvineny styri dni nemal Ziadneho obhajcu.

Predmetna vec stale nie je prdavoplatne skoncena a nedoslo ani k vyhlaseniu
prvostupnioveho rozsudku, ked obvineny medzitym nastupil vykon trestu odnatia slobody
v inej trestnej veci. Poznamendvam tiez, Ze v obdobi od 06. 07. 2006 do 18. 07. 2006 sudca
Mgr. M. Z. ¢erpal riadnu dovolenku, pricom rozhodnutie Najvyssieho sudu SR doslo na
tunajsi sud aj so spisom dna 12. 07. 2006 (¢. l. 556), ked’ Najvyssi sud SR rozhodol dna 14.

06. 2006 v tom smere, ze trestna vec obvineného R. H. zostava na Okresnom sude Trnava.



Aj napriek horeuvedenym pochybeniam a prietahom v konani, ktoré boli zavinené
tunajsim sudom povazuje Okresny sud Trnava pozadované financné zadostucinenie vo
vyske 200.000,- Sk za neumerne vysoké, pretoze prdve neustilymi podaniami zo strany
obvineného doslo k zneprehladneniu celého procesného postupu a zrejme z uvedenych

dovodov predseda senatu Mgr. M. Z. neurcil vo veci termin hlavného pojednavania. *

Ustavnému stidu bolo 31. decembra 2007 doru¢ené vyjadrenie krajského sudu zo
17. decembra 2007 k staznosti stazovatel'a, v ktorom uviedol: ,, Krajsky sud v Trnave prijal
staznost' R. H. proti rozhodnutiu Okresného sudu v Trnave zo dna 24. 8. 2006 sp. zn. 30 T
21/05 na rozhodnutie dna 12. 9. 2006.

O staznosti rozhodol dna 21. 9. 2006 t. j. v lehote 9 dni pod sp. zn. 5 Tos 99/2006.
Sudca, ktoremu bola vec pridelena vypracoval rozhodnutie diia 10. 10. 2006. Rozhodnutie
bolo opisané dna 11. 10. 2006 a spis bol expedovany spdt na Okresny sud v Trnave dna
12. 10. 2006.

Krajsky sud v Trnave o staznosti R. H. rozhodol v sulade s ust. § 79 ods. 3 Tr. por. v
lehote 9 dni a sudca vypracoval rozhodnutie tiez v zakonnej lehote v sulade s ust. § 180 a §
172 ods. 3 Tr. por.

Z uvedenych dovodov povazujem staznost R. H. za nedovodnu a navrhujem, aby

Ustavny sid SR tito zamietol.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnii staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk Ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.

I1.



Ustavny std na zéklade prisluiného spisu okresného stidu zistil nasledovny prehl'ad
doterajSieho priebehu trestného konania v stvislosti s rozhodovanim o stazovatelovej
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podanej 7. marca 2006:

- 22. decembra 2005 bola okresnému sudu podana obzaloba na stazovatela pre
trestny ¢in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 v spojeni s § 222 ods. 1
Trestného zékona, trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona v zneni UCinnom k 1. augustu 2004, trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 1. decembra
2003, trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 1. januara 2005,

- 7. marca 2006 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatela o prepustenie
z védzby na slobodu z 28. februara 2006,

- na ¢. 1. 499 spisu bola pripojend Ziadost’ stazovatel’a o ,, prepustenie z vizby na
slobodu, z inych dovodov* zo 6. marca 2006 (dorucena okresnému sudu 10. marca 2006),

- 14. februdra 2006 bola okresnému sudu prostrednictvom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud”“) doru€ena stazovatelova ,, Ndmietka
zaujatosti OS a KS v Trnave“ z 1. februara 2006,

- 10. aprila 2006 okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 30 T 21/05 o nevylaceni
predsedu senatu a prisediacich senatu okresné¢ho sidu z vykonavania utkonov trestného
konania vedeného proti st'azovatel'ovi, zakonny sudca zaroven v tento deni nechal pokynom
sudnej kancelarii dorucit’ uvedené uznesenie stazovatelovi, jeho obhajcovi a Okresnej
prokuratire Trnava a nasledne predlozit’ spis krajskému stidu na rozhodnutie o odiati veci
z dévodu namietky zaujatosti vznesenej voci vSetkym sudcom okresného studu,

- na ¢. 1. 555 az 557 boli v uvedenom spise pripojené vyjadrenia vSetkych sudcov
okresného stidu k ndmietke zaujatosti podané v obdobi od 28. aprila 2006 do 4. maja 2006,

- 23. aprila 2006 bol spisovy materidl v predmetnej veci za ucelom rozhodnutia
o vznesenej namietke zaujatosti doruc¢eny krajskému stidu,

- 27. aprila 2006 bol dany pokyn sudnej kancelarii na zadovaZenie vyjadreni sudcov
krajského sudu k stazovatelovej namietke zaujatosti a ndsledné predlozenie spisu
najvysSiemu sudu za uc¢elom rozhodnutia o jeho navrhu na odiatie veci krajskému sudu,

- 11. m4ja 2006 bol spis v uvedenej veci predlozeny najvysSiemu sudu,



- 8. juna 2006 bola krajskému sidu dorucend staZovatel'ova ,,Staznost’™, ktorou
poziadal, aby krajsky sud prikdzal okresnému sudu vo veci jeho ziadosti o prepustenie na
slobodu podanej 7. marca 2006 konat’ a rozhodnut’,

- pripisom zo 6. jula 2006 (dorucenym 11. jala 2006) okresny sud stazovatel'ovi
oznamil, ze sa jeho ,,v poslednych diioch* doru¢enymi podaniami bude moct zaoberat’ az
po vrateni spisu z krajského sudu, ktorému bol spis zaslany za uc¢elom rozhodnutia o jeho
namietke zaujatosti,

- 12. jula 2006 bolo krajskému sadu dorucené uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn.
1 Ndt 18/06 zo 14. jana 2006, ktorym rozhodol, Ze trestnd vec stazovatela sa krajskému
sudu neodnima,

- 14. jala 2006 bolo okresnému sudu dorucené stazovatel'ovo podanie, ktorym
reagoval na pripis okresného sudu zo 6. jala 2006,

- 7. augusta 2006 sudca krajského sudu pokynom stdnej kancelarii nariadil
neverejné zasadnutie na 8. august 2006,

- 8. augusta 2006 krajsky sud uznesenim sp. zn. Nto 76/2006 rozhodol, ze trestna
vec stazovatela vedena okresnym sudom pod sp. zn. 30 T 21/05 sa tomuto sidu neodnima
(uznesenie krajského siidu bolo 18. augusta 2006 doruc¢ené okresnému sudu),

- na ¢ 1. 593 vspise bola pripojena odpoved predsednicky okresného sudu
z 10. augusta 2006 na staZzovatel'ovu st'aznost’ na priet'ahy v konani o Ziadosti stazovatel’a
o prepustenie na slobodu.

- 17. augusta 2006 bolo okresnému sudu prostrednictvom najvysSieho sudu
dorucen¢ podanie stazovatela, v ktorom reagoval na ozndmenie najvysSieho sudu
o postupeni jeho predchddzajuceho podania okresnému sudu,

- 22. augusta 2006 bolo okresnému sudu prostrednictvom najvysSiecho sudu
dorucen¢ podanie stazovatela, ktorym doplnil svoje predchadzajiice podanie dorucené
okresnému sudu 17. augusta 2006,

- 24. augusta 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. 30 T 21/05 zamietol Ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu,

- 6. septembra 2006 bola stazovatel'om podana staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho

sudu z 24. augusta 2006,



- 12. septembra 2006 bol spisovy materidl v predmetne; veci predlozeny
najvysSiemu sudu,

- 21. septembra 2006 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 99/06 zamietol staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 24. augusta 2006,

- 16. oktébra 2006 bolo uznesenie krajského sudu z 21. septembra 2006 dorucené
okresnému sudu (uznesenie bolo nasledne dorucené 20. oktobra 2006 stazovatelovi

a 17. oktobra 2006 Okresnej prokuratire Trnava).

I11.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z judikatiry Eurdépskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESEP%)
vyplyva, Ze vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt’ zaru¢end moznost’ jej

kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouZity anglicky vyraz



,speedily* a francuzsky vyraz ,,a bref délai (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne
indikuje, ¢o musi byt’ v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia
budi akceptovatelné a aké nie bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri
zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost” pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

Ustavny std uz v svislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramci ktorej sa
zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby aj
z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zésade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemédze zodpovedat lehota konania
presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne

(I11. US 255/03).

Stazovatel vo svojej staznosti namietal, Ze pri rozhodovani o jeho ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu podanej 7. marca 2006 doSlo k poruseniu jeho prava na
urychlené rozhodovanie o zdkonnosti jeho védzby postupom okresného sudu, ako aj

postupom krajského studu.

Zo spisového materialu v predmetnej veci vyplyva, Ze okresnému stidu bola uvedena
ziadost’ stazovatela doru¢end 7. marca 2006. Okresny sud o nej rozhodol uznesenim

z 24. augusta 2006.



Podl’a zistenia Gistavného sudu stazovatel’ v priebehu konania vyuZil svoje procesné
pravo a 14. marca 2006 podal namietku zaujatosti smerujicu proti vSetkym sudcom
okresného sudu aj krajského sudu. Spisovy materidl v tejto veci musel byt ndsledne
v dosledku tejto skutocnosti odstipeny az najvysSiemu sudu, pricom rozhodovanie o tomto

procesnom prave stazovatela taktiez prispelo k predlzeniu uvedeného konania.

Podl'a zistenia ustavného sudu vSak aj vykonanie jednoduchych, na ¢as a pripravu
nendro¢nych tkonov suvisiacich s odstipenim spisu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
stazovatela trvalo sidom zic€astnenym na rozhodovani v predmetnej veci s prihliadnutim
na predmet tohto konania neprimerane dlho (okresnému sudu trvalo ziskanie vyjadreni
sudcov tykajucich sa vznesenej nadmietky zaujatosti sudcov a dorucenie spisu krajskému
sudu od 14. marca 2006 do 23. aprila 2006, t. j. 39 dni, krajskému stdu vykonanie
obdobnych ukonov trvalo od 24. aprila 2006 do 11. maja 2006, t. j. 18 dni).

Konanie okresné¢ho sudu o prepusteni stazovatela z vdzby zacalo 7. marca 2006
a skoncilo 24. augusta 2006 a napriek tomu, Ze bolo potrebné rozhodovat o namietke
zaujatosti stazovatela, ustavny sud povazuje celkovii dobu rozhodovania o ziadosti

stazovatel’a o prepustenie z vizby za neprimerane dlht.

Z uvedeného vyplyva, ze kspomaleniu predmetného konania doSlo hlavne
v désledku postupu okresného stdu, ktory predovsetkym pri vykondvani tikonov suvisiacich
s podanou namietkou zaujatosti nekonal urychlene a neodkladne napriek tomu, Ze si to

povaha, resp. predmet tohto konania vyzadoval.

Zo spisu je taktiez zrejmé, Ze s nedostatoCnou starostlivostou a rychlost'ou
v uvedenej veci postupoval aj krajsky sid po doruceni rozhodnutia najvysSieho sudu
o neodnati veci krajskému sudu (12. jala 2006) vzhl'adom na to, Ze o neodnati veci
okresnému sudu rozhodol az uznesenim z 8. augusta 2006, t. j. po 27 ditoch a d’alSich 10 dni
potreboval na dorucenie tohto rozhodnutia spolu so spisom okresnému sudu (18. augusta

2006), ktory nasledne vo veci rozhodol 24. augusta 2006.
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V dosledku stazovatelom podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 24. augusta 2006 bol spis v tejto veci 12. septembra 2006 doruceny krajskému sudu.
Krajsky stud sice uz 21. septembra 2006 (t. j. 9 dni po doruceni spisu) v predmetnej veci
rozhodol, avSak dorucenie tohto rozhodnutia a spisu okresnému sudu mu trvalo az do

16. oktobra 2006, t. j. 25 dni.

S ohl'adom na uvedené, ako aj na znemoZnenie moznosti kontroly vizby v kratkych
intervaloch v dosledku postupu sudov zucastnenych na tomto konani, ustavny sud
konstatuje, Ze celkovi dizku tohto rozhodovania o vizbe nemozno akceptovat ani
z hl'adiska doterajSej judikatiry tstavného sudu, ani z hl'adiska kritérii, ktoré uplatnuje
ESLCP. Podla nazoru ustavného sudu toto konanie neprebehlo urychlene a trvalo
neprimerane dlho, hlavne v désledku postupu okresného stidu, ale aj krajského sudu, ktorym
porusili pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru a podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'ucinenia v sume 200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.
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Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo
slobody nie je uzZ mozné napravit. To znamend, ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢éného zadostudinenia
podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude povazoval za primerané priznat stazovatelovi
financné zadost'uCinenie v sume 20 000 Sk. K uhradeniu tohto finanéného zadostu¢inenia
zaviazal okresny sud, ktory podla nazoru ustavného sudu v prevazujicej miere prispel
k porugeniu prav stazovatel'a a tym aj k celkovej dizke rozhodovania o Ziadosti stazovatela

o prepustenie z viazby na slobodu podanej 7. marca 2006.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sde
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia
pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. Z. C. Ustavny sud pri priznani trov konania
vychédzal zvysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti), a to v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 2 970 Sk, t. j. spolu
5 940 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
6 296 Sk.

Ustavny std vzhladom na podiel, ktorym okresny sud prispel k poruseniu prav
stazovatel'a v preskimavanom konani vo vyroku, prik4zal uhradit’ ndhradu trov konania
stazovatela vsume 6 296 Sk okresnému sudu na udet Kancelarie Ustavného sudu

Slovenskej republiky.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2008
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