SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 16/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. B., H., zastipeného advokitom JUDr. A. H., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre

C. k. 8 Co 253/2006-349 z 28. jina 2007 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra 2007
dorucena staznost’ L. B., H. 126 (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. A.
H., B., vo veci namietaného porusenia zékladné¢ho prava na sudnu a inii pravnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava) a prava na spravodlivy
proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.



8 Co 253/2006-349 z 28. jana 2007, ktorou st'azovatel ziadal, aby Ustavny sud vydal takyto
nalez:

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 28. 06. 2007 sp. zn. 8 Co 253/2006-349,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 13. 04. 2006 sp. zn. 9 C 224/2002-
289, porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 28. 06. 2007 sp. zn. 8 Co 253/2006-349
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

11l. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' advokdtovi staZovatela nahradu trov

3

konania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ako Zalobca tcastnikom
konania vedeného Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C 224/2002,
predmetom ktorého bolo zvysenie odSkodnenia za st’azenie spolo¢enského uplatnenia podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socidlneho
zabezpelenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.)
v désledku choroby z povolania — silikozy pl'ic — vo vyske 1 080 000 Sk. Rozsudkom
okresného sudu z 13. aprila 2006 ¢. k. 9 C 224/2002-289 bola zaloba stazovatela
zamietnutd. Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktorym sa domadhal
zmeny rozsudku okresného sudu a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. Krajsky sud vSak
rozsudkom ¢. k. 8 Co 253/2006-349 z 28. juna 2007 rozsudok okresného sudu potvrdil
a jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2007.

Stazovatel’ tvrdi, Ze rozsudkom krajského sidu bolo porusené jeho zdkladné pravo
na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jednak z dovodov, ze krajsky sid dospel z vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, a jednak preto, Ze jeho rozhodnutie

zasahuje do ustavnych prav stazovatel’a a popiera principy pravneho Statu.



Nespravne skutkové zistenia krajského sidu stazovatel’ vidi v tom, Ze jeho zaloba
bola zamietnuta napriek tomu, ze v konani preukézal, Ze trpi chorobou z povolania, za ktort
zodpoveda zalovany, aze stazenie jeho spoloCenského uplatnenia bolo ohodnotené
600 bodmi, ktoré bolo v roku 2001 zvySené na 800 bodov podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.,
zaCo mu bolo poskytnuté odskodnenie stazenia spolofenského uplatnenia v sume
12 000 Sk. Zo znaleckého posudku MUDr. J. K. ¢. 7/2005 vyplyva, Ze ide o chorobu
z povolania, ktord je chronickd, nevyliecite'na a progredujica a svojimi dosledkami vedie
k amrtiu postihnutého, ¢o je u stazovatela spojené s vyraznou stratou zivotnych perspektiv
a neustale pretrvavajicim a stupfiujucim sa pocitom zo svojho zdravotného stavu, ktory si
sam neprivodil. Stazovatel’ denne berie 20 liekov a bez zadychania je schopny prejst’ iba
20 metrov, resp. 5 — 6 schodov. Krajsky sud napriek vSetkému uvedenému dospel k zaveru,
ze ustazovatela nejde o pripad hodny osobitného zretela podla § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. a povazoval za dostato¢né jeho odSkodnenie sumou 12 000 Sk, hoci toto je
dané archaickym pravnym predpisom pochadzajicim zo 60.rokov minulého storocia

a vymyka sa eurdpskym Standardom.

Krajsky sud navySe svojim rozhodnutim, podl'a nazoru st'azovatel’a, hlboko zasiahol
do jeho prav apoprel samotné principy pravneho S$tatu preto, Ze ignoroval obsah
vykonanych dokazov, svoje rozhodnutie oprel o alibistické zavery, ked’ nespravne vykladal
pojem ,,okolnosti hodnych osobného zretel'a® podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., a to
spdsobom nezlucitelnym s tGstavou, ked’ nevychéadzal z objektivnych a rozumnych dévodov
pri zachovani proporcionality medzi priznanou vySkou a spésobenou Skodou, ¢im porusil
1 zdsadu predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti a pravnej istoty, ked’ sudy v inych veciach
poskytli v obdobnej situacii zalobcom mnohomiliébnové odSkodnenie. Preto povazuje

stazovatel’ rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne a neodévodnené.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom st’aznosti je stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava
na stdnu 1ind prdvnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢&. k.

8 Co 253/2006-349 z 28. juna 2007.



Ustavny sid pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema zasadne
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom stide a v pripade ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatela
s posudenim vysledkov vykonaného dokazovania a pradvnym nazorom krajského sudu
vyslovenym v rozsudku €. k. 8 Co 253/2006-349 z 28. juna 2007, z odovodnenia ktorého
vyplyva:

,,Odvolacit sud sa v zasade stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
Stupna, tieto preto opakovat nebude a na tieto aj ako na svoje len poukazuje. Kazda
choroba z povolania predstavuje pre poskodenu osobu obmedzenie v jej uplatneni sa
v spolocnosti a ustanovenie § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. ma sluzit' len na riesenie
pripadov hodnych osobitného zretela a nemoze preto pausalne napravat nedostatky pravnej
upravy — predmetnej vyhlasky, kedze tato vyhlaska predstavuje vyjadrenie socialnej politiky
Statu. V pripade navrhovatela samotny lekar urcujuci zakladne bodové ohodnotenie SSU

u navrhovatela nevzhliadol dovod jeho zvysemia na dvojnasobok, pricom ani bodové



ohodnotenie za silikozu pluc nepredstavuje maximdlne bodové ohodnotenie za dany typ
choroby z povolania.

Odvolaci sud ma tiez za to, Ze cast naroku navrhovatela tykajuca sa zvySenia
odskodnenia SSU za 600 bodov podla povodného obodovania z roku 1991 je aj premlcand
($ 100 ods. 1 a 106 ods. 2, 3 OZ) a teda, Ze v tejto casti namietka premicania vznesenad
odporcom bola dovodnad, ked navrhovatelovi ni¢ nebranilo uz po prvom tomto bodovom

ohodnoteni sa domdahat toho naroku, uplatneného viak az Zalobou zo dna 5. 12. 2002.

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 224/2002-289 z 23. aprila 2006,
na ktoré poukazuje krajsky sud vyplyva, ze okresny sud pri rozhodovani vo veci vychadzal
z nasledovného:

., Vo vynimocnych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela (ust. § 7 ods. 3
citovanej vyhlasky) moze sud tieto sumy primerane zvysSit nad stanovené sadzby
odskodnenia bez akéhokolvek obmedzenia, hlavne zdsady plnej a tym ispravodlivej
napravy. Pritom sud prihliada k mimoriadnej povahe a okolnostiam konkrétneho pripadu.

Aplikacia ust. § 7 ods. 3 cit. vyhlasky zavisi do stupia a rozsahu obmedzenia alebo
straty predpokladov pre uplatnenie poskodeného v Zivote a v spolocnosti, pricom stuper,
rozsah a intenzita obmedzenych alebo stratenych predpokladov v celkom vynimocnych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretela sa prejavuje v podstatnom stazeni alebo
znemozneni uplatnenia v Zivote a v spolocnosti v porovnani so stavom pred poSkodenim
zdravia. Zalobca je uz vo veku 73 rokov (v ¢ase zistenia tejto choroby z povolania mal
58 rokov, bol uz vyradeny z pracovného procesu - ID pre iné ochorenie) a tym jeho
uplatnenie v Zivote a v spolocnosti nie uz tak vyrazne obmedzené ochorenim na chorobu
z povolania — silikoza simplex. U Zalobcu v tomto veku sa da predpokladat, Ze aj keby
neochorel chorobou z povolania — silikozu simplex, ani tak by nedosiahol vys$siu pracovnu
kvalifikaciu ani lepsie spolocenské uplatnenie v inych smeroch. Zalobca nebol vyliceny
z vpkonu povolania v dosledku choroby z povolania, ktorej sa zvySenie odskodnenia tyka,
pretozZe bol invalidizovany pre inu chorobu z povolania, teda obmedzenie jeho dalSieho
pracovneho uplatnenia suviselo s inym poSkodenim zdravia. V pripade Zalobcu neslo
o spolocensky, politicky, ani kultirne angazovanu osobu, teda sud nezistil dévody pre

zvySenie odskodnenia. NavySe sa nepotvrdili ani tvrdenia o obmedzeni Zalobcu v jeho



sukromnom, obcianskom a pracovnom uplatneni v spolocnosti, pretoze napriek poskodeniu
jeho zdravia touto chorobou, ale aj inymi chorobami (...), ktoré viedli k jeho invalidite
a nepochybne sa podielali na jeho zdravotnom stave, viedol zalobca normalny rodinny
Zivot, navyse bol oporou svojej chorej manzelke, ktorej pomdahal, spolupodielal sa na
zabezpecovani potrieb domdcnosti (nakupmi), a taktiez sa nadalej v ramci polovnickeho
zdruzenia (dalej len PZ) podielal na spolocenskom Zivote, ktora skutocnost bola potvrdena

vypovedou zdstupcu PZ*.

Skutocnost, Ze st'azovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotozituje, nemdze sama
osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu
a rozhodnutia krajského sidu. Preto bolo potrebné staznost’ staZovatela v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Podl'a nazoru ustavného stidu uvedeny vyklad krajského sidu nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze
do odovodnenia svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k zaveru o potrebe
potvrdenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 224/2002-289 z 23. aprila 2006, jeho
rozsudok obsahuje vyklad dotknutych pravnych noriem — hoci s odkazom ina obsah
odovodnenia rozsudku okresného sudu — ktory nemozno povazovat za zjavne

neodovodneny alebo arbitrarny.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud vykonal Gstavne stladny vyklad pravnych
predpisov na vec sa vztahujucich, ktory nie je svojvolny anepopiera zmysel

interpretovanych a pouzitych pravnych noriem.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2008



