SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/03-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. M., bytom K., ktorou namietal poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 12 C 182/02, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) 5. juna 2003, oznacenym ako ,,Staznost* pozaduje Ing. K. M., bytom K. (d’alej len
,stazovatel*), vyslovenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom na
Okresnom stde v Presove (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 12 C 182/02. Dalej Ziada,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vec sp.zn. 12 C 182/02 ¢o najrychlejsie
prejednal a rozhodol. Napokon pozaduje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

vo vyske 20 000 000 Sk.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou z 5. septembra 2001 podanou na
NajvysSom sude Slovenskej republiky domahal ochrany osobnosti voci Krajskému sudu
v Kosiciach a voc¢i predsedovi Krajského stidu v KoSiciach. Tato pravna vec bola prikdzana
okresnému sudu, kde sa podanie vedie pod sp. zn. 12 C 182/02. Na zaklade vyzvy
okresného sudu z26. aprila 2002 stazovatel zaslal vyplnené a potvrdené tlacivd na
oslobodenie od sudnych poplatkov ana ustanovenie pravneho zdstupcu, ked’ze spolu
s navrhom na ochranu osobnosti poziadal tak o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj
o ustanovenie pravneho zastupcu. Uznesenim sp. zn. 12 C 182/02 z 3. decembra 2002
okresny sud priznal oslobodenie od stidnych poplatkov a ustanovil mu za pravneho zastupcu
advokata Mgr. J. M. Datum pojednavania vSak nebol stanoveny. Stazovatel podal proti
uzneseniu odvolanie s tym, aby mu bol ustanoveny iny nezaujaty pravny zastupca, ked’ze
ustanoveny advokat posobil ako sudca ad4 sa preto oCakavat, Zze nebude dostatocne
obhajovat’ zaujmy st'azovatela proti byvalym kolegom. Postup okresn¢ho sudu ma za
nasledok stav pravnej neistoty stazovatela, ktory mozno odstranit’ len pravoplatnym
rozhodnutim. Je tym porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zaroven so staznostou stazovatel podal ustavnému sudu aj ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, kedZe jeho socidlna situacia mu
nedovol'uje zabezpecit' si povinné kvalifikované pravne zastiipenie. Je totiz nezamestnany a

narok na vyplacanie podpory mu skoncil v septembri 2002.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ pozaduje ulozit’ Krajskému sudu v KoSiciach a
predsedovi Krajského stdu v KoSiciach zdrzat' sa v buducnosti nepravdivych tvrdeni
o staZovatel'ovi a pisomne sa mu ospravedlnit. PoZaduje tieZ ndhradu nemajetkovej uymy
v sume 20 000 000 Sk a trov konania. Navrh bol podany na postu doporucene 5. septembra

2001 a bol adresovany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Z vyzvy sudkyne okresného sudu z 26. aprila 2002 vyplyva, Ze Ziada stazovatela

o ozndmenie adresy zamestnavatela a o predlozenie potvrdenia o vyske prijmu za



poslednych 6 mesiacov, ako aj o ozndmenie osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomerov, a to na ucely rozhodnutia o ziadosti o oslobodenie od sadnych poplatkov.

Z listu stazovatel'a bez oznacenia datumu vyplyva, Ze poziadavke okresn¢ho sudu
vyhovel. Zarovenn navrhol preskimat’ odbornu a psychicku spdsobilost’ JUDr. 1. V. pre

vykon predsedu krajského sudu.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 12 C 182/02 s necitatelnym datumom vyplyva,
ze okresny sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov a ustanovil mu za

pravneho zastupcu advokata Mgr. J. M.

Z podania stazovatela zo 17. decembra 2002 vyplyva, Ze podava odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 12 C 182/02 z 3. decembra 2002, lebo nestihlasi s osobou

ustanoveného pravneho zastupcu Mgr. J. M.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelova Zaloba o ochranu osobnosti

bola okresnému stdu postipend 15. aprila 2002.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Uustneho pojedndvania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, L. US 66/02).

Podl'a nazoru ustavného stdu treba st'aZznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Treba uviest, ze stazovatel podal navrh na neprislusny sad, a preto bola vec
postupena okresnému sudu az 15. aprila 2002. Od tej doby okresny stud plynule pokracuje
vo vybavovani veci, kedze musi rieSit predbezné poziadavky stazovatela tykajlce sa
oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenia pravneho zéastupcu. Proti uzneseniu

tykajicemu sa osoby ustanoven¢ho advokata podal staZzovatel’ odvolanie.

Podl'a nazoru tstavného sudu postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 182/02 po prevzati veci na zaklade jej prikazania (15. aprila 2002) doteraz nemoZno na



zéklade skutocnosti uvedenych v staZznosti povazovat za taky, ktory by bolo mozné

kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jana 2003



