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LEHOTA NA DOPLNENIE PODANIA (ODVOLANIA)

Na zachovanie procesnej lehoty nie je potrebné, aby bolo pisomné podanie v urcenej
lehote dorucené stidu. Staci, ak je eSte v lehote odovzdané organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit’. Uvedenu 3-diiovu lehotu na vykonanie pisomného tkonu (odvolania) bolo teda
mozné splnit’ aj tak, Ze v posledny deii lehoty bolo toto pisomné podanie odovzdané
organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’ prisluSnému sudu, ¢iZe poSte (drZzitel’ovi
postovej licencie).

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 106/2016 z 18. mdja 2016)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana [alika (sudca spravodajca), sudkyne Marianny Mochnacovej
a sudcu Petra Briidka predbezne prerokoval staznost’ L., zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Szo 237/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. na stidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej
pod sp. zn. 10 S70237/2015 porusené boli.

2. Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky prikazuje, aby o podanom odvolani L.
proti rozhodnutiu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6 S 225/2013-87 z 20. februara 2015
Vv spojeni s opravnym uznesenim z 29. juna 2015 konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny L. uhradit’ trovy konania v sume
355,73 € na uUCet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtdkovej do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvys$nej Casti staznostt nevyhovuje .

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 21. oktobra 2015
dorucena staznost’ L. (d’alej len ,,st'aZovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Szo 237/2015, ktory sa odmietol zaoberat’ jeho odvolanim proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) z 20. februara 2015 s odévodnenim,
ze lehotu na doplnenie telefaxom vcas podaného odvolania nepovazoval za procesnopravnu,
ale hmotnopravnu lehotu, takze na podanie, ktoré v tejto 3-dilovej lehote nebolo dorucené sudu,
neprihliadol. Okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel navrhol prikazat



najvyssiemu sudu konat” a rozhodnut’ o podanom odvolani, priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
v sume 1 000 € a trovy konania v sume 355,73 €.

2. Stazovatel’ tento postup najvyssieho sudu povazoval za svojvolny, ktory nema oporu
ani v zakone, ani v judikature, a teda porusujici jeho pravo na spravodlivy proces. Dodal,
7e zasielanie podania telefaxom je Standardnou praxou, ktord je bezne vSetkymi ¢lankami
sudnej sustavy akceptovana a len v tomto jedinom pripade nebolo s ohl'adom na § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na toto podanie prihliadnuté. StaZzovatel’
poukazal na rozhodnutia najvysSieho sidu uverejnené pod ¢. 52005 a ¢. 18/2008 Zbierky
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, ako aj na nalez ustavného
sudu sp. zn. IV. US 445/2013, podra ktorych trojdiiova lehota na doplnenie podania urobeného
elektronickymi prostriedkami je lehotou procesnou, a nie hmotnopravnou.

3. Predsednicka najvysSieho stidu vo vyjadreni k uUstavnej staznosti uviedla: ,, Podanie
urobené telefaxom, ktoré obsahuje navrh vo veci samej, ma sledované procesné ucinky len
vtedy, ak bolo v lehote troch dni doplnené predlozenim jeho originalu. Doplnenie je ucastnik
povinny v stanovenej lehote urobit’ bez zvlastnej vyzvy sudu, ak tak neurobi, sud postupuje tak,
akoby takéto podanie vobec nebolo urobené. Ak teda ucastnik poda odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prveho stupria vcéas telefaxom, no originadl telefaxového podania predlozi
sudu az po uplynuti trojdiovej lehoty, nemozno na podanie urobené telefaxom prihliadat.
Odvolanie by bolo podané vcas iba v pripade, ak by originadl telefaxu bol predlozeny v dobe,
ked’ odvolacia lehota este plynula, co vsak neplati v predmetnom konani.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo zZalobcovi dorucené dina 11.03.2015. Proti
uzneseniu podal Zalobca odvolanie prostrednictvom telefaxu. Odvolanie Zalobcu bolo sudu
prvého stupria dorucené diia 26.03.2015, t. j. v posledny deri odvolacej lehoty. Zalobca bol
vzmysle § 42 ods. 1 O. s. p. povinny toto podanie urobené vo forme telefaxu doplnit’ do troch
dni (do 29.03.2015). Odvolanie zZalobcu bolo doplnené az dina 31.03.2015, t. j. zjavne
oneskorene. Uvedend trojdiiova lehota je lehotou hmotnoprdavnou, a teda na podanie, ktoré
nebolo v tejto lehote doplnené (nestaci, aby sa original podania v lehote podal na postovii
prepravu, ale original podania sa musi v stanovenej lehote redlne nachadzat' na sude), sud
neprihliadal. “ Zaroven navrhla, aby ustavna staznost’ ,,ako nedovodnd bola odmietnuta*,
a sthlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

Rovnako sa vyjadril aj stazovatel’.

4. Ustavny sud sa najskor musel vysporiadat’ s otazkou aktivnej legitimacie stazovatela
na podanie staznosti a jej pripustnosti. Podl'a § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stude‘)
staznost’ moze podat’ fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné
prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny std.

5. Stazovatel namietal chybny postup najvyssieho sudu spocivajici v tom, ze neprijal
a neprejednal jeho pisomné podanie, ktorym v lehote 3 dni doplnil v€as podané odvolanie
formou telefaxu. Z pohl'adu znenia relevantnych ustanoveni nemozno v danom pripade hovorit’
o rozhodnuti (najvyssi sud vobec nerozhodoval v zmysle procesnych predpisov, hoci
rozhodovat’ mal), ale ide o iny zasah orgdnu verejnej moci, ktory nie je vyrazom (vysledkom)
riadnej rozhodovacej pravomoci; z tejto fakticity musi potom vyplynut,, Zze dosledkom takého
zasahu organu verejnej moci nevyplyvajicemu z prislusného rozhodnutia nemozno celit’ inak,
nez len ustavnou staznostou, pripadne nalezom ustavného stidu obsahujicim zdkaz takého



zasahu. Této podmienka vsak nie je splnend tam, kde je stazovatel'ovi k dispozicii obrana dana
celym pravnym poriadkom. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelovi nesved¢i Ziaden pravny
prostriedok, ktorym by sa mohol takej necinnosti najvysSieho stidu Uspe$ne branit’, treba
staznost’ povazovat’ za jediny pripustny prostriedok na népravu pochybenia ¢i skor svojvole
najvyssieho sudu.

6. Ustavny sid rovnako ako v mnohych predchadzajucich rozhodnutiach konstatuje,
ze jednou z funkcii Ustavy, osobitne ustavnej Upravy zdkladnych prav a slobod,
je jej ,,prezarovanie® celym pravnym poriadkom. Zmysel tUstavy spoCiva nielen v Uprave
zékladnych prav a slobod, ale aj ako instituciondlneho mechanizmu a procesu utvérania
legitimnych rozhodnuti Statu (resp. orgdnov verejnej moci a v jej ramci sudov) nielen v priamej
zavéznosti ustavy a v jej postaveni bezprostredného pramena prava, ale aj v nevyhnutnosti
sidov interpretovat’ a aplikovat’” pravo pohladom ochrany zékladnych prav a slobod.
V posudzovanej veci to znamenalo povinnost najvysSicho sudu interpretovat’ procesné
ustanovenie a principy v prvom rade z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych
zakladnych prav a slobod. Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach vzdy vyvodzuje, Ze sa riadi
principom materidlnej spravodlivosti, v danom pripade reprezentovanom ¢l. 1 Gstavy.

7. Ustavny sid sa v prvom rade zaoberal otizkou, &i postup najvyssieho stdu
v prejednévanej veci bol ¢i nebol v stlade s pravom na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods.
1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ tento sud na pisomné podanie podané na postovu
prepravu v 3-dilovej lehote od podania telefaxom prislusnému sudu vobec neprihliadol a vec
bez rozhodnutia vratil sidu prvého stupna.

8. Z hl'adiska civilného sudneho konania ide teda o problematiku ustanovenia § 42 ods. 1
OSP, podla ktorého podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona,
telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujiice navrth vo veci samej, ktoré bolo urobené
telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zépisnice najneskor do 3 dni; podanie
uroben¢ telefaxom treba doplnit’ najneskor do 3 dni predloZenim jeho origindlu. Na podania,
ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

9. Podl'a doterajsej pravnej tedrie (Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004. s. 201n a s. 440n) a praxe (porov.
rozhodnutia ¢. 5/2005 a ¢. 18/2008 Zbierky stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢i nalez tstavného sudu sp. zn. IV. US 445/2013 a d’alsie) lehoty podl'a
OSP — tzv. procesné lehoty — st lehotami na vykonanie urcitého procesného tkonu, t. j. ikonu
urobeného vo vztahu k sidu v rdmcei uz zacatého sidneho konania. O procesnych lehotach
nemozno hovorit’ iba vtedy, ak je nimi vymedzeny Casovy Usek pre pravny ukon, ktory
sa samotného sudneho konania bezprostredne nedotyka (vtedy ide o tzv. hmotnopravne
lehoty).

10. Na zachovanie procesnej lehoty nie je potrebné, aby bolo pisomné podanie v urcenej
lehote dorucené sudu. Staci, ak je eSte v lehote odovzdané organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit. Hovori tak aj uz uvadzana judikatira, ktora je v tomto smere vzacne jednotna
a najvyssi sud ju mal z dévodov reSpektovania principov pravnej istoty, predvidatel’nosti prava,
ochrany opravnenej dovery v pravo a principu formalnej spravodlivosti (rovnosti)
bezpodmienecne respektovat’. Ustalenu judikatiru sudov a v nej obsiahnutu interpretaciu treba
povazovat’ za zdkon v materidlnom zmysle a za sucast’ prislusnej pravnej normy. Priorita
hodnoty stalosti judikatiry, ktord mozno prelomit’ iba za podmienok splnenia proceduralnych



a materidlnych podmienok, je charakterizovand ako podstatnd nalezitost demokratického
a pravneho Statu.

11. Uvedenu 3-ditovu lehotu na vykonanie pisomného tkonu (odvolania) bolo teda mozné
splnit’ aj tak, ze v posledny deii lehoty bolo toto pisomné podanie odovzdané organu, ktory mal
povinnost’ ju dorucit’ prislusSnému stidu, ¢ize poste (drzitel'ovi postovej licencie).

12. V danej veci stazovatel’ v posledny deit odvolacej lehoty podal odvolanie formou
telefaxu, pri¢om jeho origindl odovzdal na postova prepravu v zdkonom ustanovenej 3-diovej
lehote. Ak najvyssi sud na toto originalne podanie neprihliadol preto, Ze nedoslo v lehote 3 dni
na sud, postupoval nespravne a odnal tymto postupom stazovatel'ovi pravo na sudnu ochranu
a spravodlivy proces (odmietnutie spravodlivosti — denegatio iustitiae) garantované ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; postup najvyssieho stidu bol tak vyhodnoteny tstavnym sudom
z pohl'adu prava na spravodlivy proces ako svojvolny, a teda neakceptovatelny. Jeho dogma
o0 bezvyznamnosti uz uvedenej judikatiry uz ma rysy jurisdikénej l'ubovdle nartsajucej ramec
ustavného Statu.

13. Na zaklade uvedenych dovodov dospel tstavny sud k zaveru, Ze postupom najvyssieho
sudu bolo zasiahnuté¢ do tstavou zaruCeného prava na spravodlivy proces, a preto staznosti
stazovatel’a vyhovel, pri¢om najvyssiemu sudu stcasne prikéazal, aby konal a rozhodoval o jeho
odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupna [€l. 127 ods. 2 tstavy, § 56 ods. 1 a 3 pism. d)
zakona o tstavnom sude].

14. Povinnostou najvysSicho sudu bude odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat
relevantné ustavné principy vyplyvajice z €l. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pre konanie a rozhodovanie o odvolani stazovatel'a v predmetnej veci.

15. Vzhl'adom na z&vaZnost’ porusenia ustavnych prav stazovatel’a mu tstavny sud priznal
uplatnent1 nahradu trov konania v sume 355,73 € — odmena za dva tikony pravnych sluzieb —
ktor mu zaplati najvyssi sud v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
jeho pravnej zastupkyne (§ 36 ods. 2 a § 31a zakona o Gstavnom sude a § 149 OSP).

16. Vzhl'adom na to, Ze po rozhodnuti tstavného sudu by sa mal nastolit’ stav obnovenia
poruseného prava, ustavny std nepriznal stazovatel'ovi ziadané finanné zadost'u€inenie; preto
v tejto Casti jeho staznosti nevyhovel. To vS8ak neznamend, Ze ak najvyssi sud urychlene
neodstrani uvedeny protiustavny stav, Ze sa staZovatel nebude moct opédtovne obratit’
na ustavny sud so staznostou, ktorej sicastou bude aj Ziadost' o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia.
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