SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 186/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval staznost M. S., zastGpenej advokatom JUDr. Martinom Do&arom,
Advokatska kancelaria, Martina Razusa 23/A, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 51/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
2. decembra 2013 doru¢ena staznost M. S. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,Okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 51/2012.



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka je ucastnickou konania
na strane navrhovatela vo veci navrhu na zapretie otcovstva podaného 1. februara 2012

na okresnom sude.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, poukazujuc na chronologicky prehlad jednotlivych

ukonov konania, ze okresny sud v jej veci nekona plynule bez zbyto¢nych prietahov.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka vyjadruje ndzor, ze postupom

okresného stidu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu jej oznacenych prav.

Stazovatel'ka uvadza, Ze ochranu svojich prav uplatnila aj prostrednictvom st'aznosti
na prietahy v konani adresovanej 7. augusta 2013 predsedovi okresného sudu, na ktora vsak

podl'a tvrdenia stazovatel’ky nedostala Ziadnu odpoved'.

Stazovatel’ka preto v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej
staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 51/2012, prikézal okresnému
suidu konat vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané financné

zadost'u€inenie v sume 1 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z vyziadaného spisového materidlu a na zdklade sucinnosti poskytnutej zo strany
okresného sudu zistil Ustavny sud tieto skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie vo veci
stazovatel’ky:

Névrh na zapretie otcovstva bol okresnému sudu doruceny 1. februdra 2012, ked’
nasledne okresny sud 8. marca 2012 ustanovil maloletému dietatu pre ucely vedeného
konania kolizneho opatrovnika a 24. maja 2012 poziadal Ceskt republiku (d’alej len ,,CR*)
podla ¢l. 4 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti vo veciach
obCianskych a obchodnych v c¢lenskych Stitoch o dorucenie pisomnosti (vyzvy
na predloZenie vyjadrenia k podanému navrhu) odporcovi ako obéanovi CR. Kompetentny
organ CR okresnému sudu 23. jula 2012 oznamil, Ze dorudenie pisomnosti odporcovi
zrealizoval, odporca vSak na predmetnu vyzvu nereagoval.

Stazovatel’ka 23. janudra 2013 okresny sud Ziadala, aby vo veci konal. Okresny sud

v auguste 2013 urcil termin pojednavania na 13. december 2013, ktory vSak zrusil, a novy



termin pojedndvania urcil na 5. m4 2014. Dna 23. januara 2014 okresny sud sucasne
poziadal kompetentny organ CR o dorudenie pisomnosti odporcovi (predvolania
na pojednavanie), ako aj o vykonanie dokazu (vysluch odporcu) tak, aby bol zrealizovany
do ur¢ené¢ho terminu pojedndvania (5. maja 2014).

Staznost’ stazovatel'ky na prietahy v konani adresovant predsedovi okresného stidu
7. augusta 2013 posudil predseda konajiceho sudu ako dévodnt a upovedomil stazovatel’ku
o prijati opatreni na zabezpecenie plynulosti konania (pisomnost’ obsahujicu vybavenie
staznosti doruCoval okresny sid pravnemu zastupcovi stazovatelky, ktory vSak zasielku

v odbernej lehote neprevzal a tato sa vratila okresnému sudu 30. oktobra 2013).

Je nesporné, Ze napadnuté konanie dosial neprebiehalo v sulade s poZiadavkou
na postup sudu bez zbytoénych prietahov, ked’Ze posudzované konanie je poznacené
obdobim necinnosti, ked’ okresny sud nekonal bez existencie zakonnej prekdzky — ide
o obdobie celého roka 2013. Na druhej strane vSak treba poukdzat' na skutoCnost, Ze
po uplatneni staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu okresny
sud obnovil naruSent plynulost’ konania a urCil termin pojednavania (5. maj 2014),
samozrejme, s patriénym casovym odstupom vzhl'adom na pritomnost’ cudzieho prvku

v konani a s tym spojenou ¢asovou narocnost’'ou realizacie ukonov cezhrani¢nej spoluprace.

Ustavny sad na zéklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze staznost
na prietahy v konani pred vSeobecnym stidom, ktoru stazovatelka predsedovi okresného
sudu adresovala, bola efektivna a splnila pozadovany ucel, kedze nasledne po uplatneni
staznosti okresny sud pristupil k realizacii relevantnych tkonov nevyhnutych na meritérne

rerokovanie veci stazovatelky.
y

V danej situacii by ingerencia ustavného sidu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany oznadenym pravam stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta, ¢o je v rozpore
s primarnym ucelom Ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych
poruSenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali,

respektive neviedli k naprave.



Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z tychto dovodov tustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi stazovatel'ky sa uz

nezaoberal.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, zZe toto rozhodnutie o odmietnuti
staznosti stazovatel’ky nie je prekazkou, ktora by jej branila, v buducnosti obratit’ sa na
ustavny sud s novou staznostou, ak by v posudzovanom konani dochadzalo k d’alSim

zbyto¢nym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2014



