II1. US 561/2021 61/2021
TRANSFORMACIA UKONU S TRESTNOPRAVNOU RELEVANCIOU

Ak nadobudne policajt presvedcenie, Ze je potrebné pretransformovat’ beznu
dopravni Kkontrolu na prehliadku pre ucely hPadania drog, takito moZnost’
bezpochyby ma. Musia vSak pritom byt dodrzané vSetky potrebné procesné
garancie vratane poucenia osoby o sposobe obrany ml¢anim.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 561/2021 z 21. decembra
2021)

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vemarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela M. K., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s. 1. 0., Don¢ova 1451/21, Ruzomberok, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tpo/24/2021 zo 16. juna 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Ziline &. k. 2Tpo/24/2021 zo 16. juna 2021 bolo porusené
zakladné pravo staZovatel'a na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 2Tpo/24/2021 zo 16. jina 2021 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

3. Krajskému stidu v Ziline prikazuje, aby stazovatel’a prepustil ihned’ z viizby na slobodu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 691,34 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci
1. Z tstavnej staznosti a jej priloh dorucenej ustavnému sadu 16. augusta 2021 vyplyva,
ze stazovatel'ovi bolo vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin
(dalej len ,,PZ*) uznesenim CVS:ORP-66/1-VYS-DK-2021 z 20. februara 2021 (dalej
len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
(dalej len ,,TZ*) na skutkovom ziklade, podla ktorého .,..v presne nezistenom case
a nezistenom mieste si zadovazil a ndsledne, na presne nezistenych miestach v okrese T.
do 21:30 hod. dna 19.02.2021, prechovaval v osobnom motorovom vozidle T., 10,707 g
omamnej a psychotropnej latky a to tetrahyrolkanabinol (THC), ktory je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach ¢o zodpoveda 22 beznym
jednotlivym davkam drogy, ktoré si schopné ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kedy bol v N.,



zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ TvrdoSin, pricom cast’ tejto latky obvineny
dobrovolne vydal podl'a § 89a ods. 1 Trestného poriadku diia 19.02.2021 v ¢ase o 21:30 hod.,
a Cast’ tejto latky bola najdend pri obhliadke miesta ¢inu v motorovom vozidle T., pricom
za obdobny skutok bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dia 24.06.2014
pod sp. zn. 6T/8/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu Zilina zo dita 22.10.2014
pod sp. zn. 2To/76/2014.%.

2. Z oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, ze:

,,Lrestné stihanie bolo zacaté vydanim veci podl'a § 89a ods. 1 Trestného poriadku zo dia
19.02.2021 0 21:30 hod.

Z tradného zaznamu hliadky OO PZ Tvrdosin, bolo zistené, ze diia 19.02.2021 v cCase
od 20:00 hod. do 08:00 dita 20.02.2021 VH: nstrzm. M. M. a CH: strzm. M. D. boli veleni
ako hliadkova sluZba, pod volacim znakom D. v sluZzobnom obvode OOPZ Tvrdosin K. V case
0 21:08 spozorovali OMV znacky T., ktoré sa pohybovalo po komunikacii smerom z P. do N.
po ceste ..., kde vysSie uvedené vozidlo menilo smer jazdy z komunikacie ... v N. pri zastdvke
SAD-M. smerom na M. na ulici ..., priom vodi¢ nedal znamenie o zmene smeru jazdy
a pokracoval po ulici ... Z tohto dévodu bolo vozidlo T. dna 19.02.2021 v ¢ase o 21:10
zastavené riadnym predpisanym sposobom cervenym svetelnym znamenim s napisom STOP
v N. Vodi¢ vyssie uveden¢ho vozidla bol kontrolovany na tiseku BaPCP a nasledne vyzvany,
aby predlozil doklady, ktoré su potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla,
ktoré vodi¢ ku kontrole predlozil. Vodi¢ M. K. bol nésledne vyzvany k podrobeniu sa dychovej
skiske dna 19.02.2021 v case o 21:16 hod., naco sa vodi¢ dychovej skuske podrobil
s negativnym vysledkom. Pocas kontroly vysSie uvedené¢ho vozidla motorového vozidla
a vodica vediceho vySSie uvedené motorové vozidlo €lenovia policajnej hliadky zacitili
prenikavy, do nosa udierajuci zapach navykovej latky — marihuany. Na zaklade zdpachu
z vozidla vzniklo podozrenie na uzivanie navykovych latok pred alebo pocas vedenia vozidla,
kde vodi€ na otazku, ¢i je pod vplyvom navykovych alebo psychotropnych latok uviedol, ze nie
je pod vplyvom. Na zaklade zdkladnej kontroly vozidla bol vodi¢ vyzvany, aby predlozil
k nahliadnutiu povinnu vybavu motorového vozidla, kde v zadnej Casti batoZinového priestoru
sa nachadzala lekarnicka a zdvihak. Nasledne sa vodi¢ presunul ku dveram spolujazdca, ktoré
otvoril a nasledne ukazal dalSiu cast’ povinnej vybavy, vystrazny trojuholnik, pricom
pri vystraznom trojuholniku ¢lenovia hliadky spozorovali dva kusy striebomych alobalovych
guliek o priemere 5 az 10 centimetrov, kde z tychto guliek bolo vidno obsah tychto guliek,
kde sa nachadzala zelena susina pripominajiica navykovt latku — marihuanu, jej vzhl'adom
a zapachom. Pre zistenie, ¢i sa jednd o ndvykové latky — marithuanu, vodi¢ odpovedal,
7e je to marihuana. Nasledne bol vodi¢ vyzvany, aby dobrovol'ne vydal dva kusy striebornych
alobalovych guliek o priemere 5 az 10 centimetrov s obsahom zelenej suSiny pripominajticich
navykovu latku — marihuanu jej vzhl'adom a zapachom dna 19.02.2021 v ¢ase o 21:30 v N.
vedl'a domu ¢islo ... Uvedentl vec dobrovolne vydal na zépisnicu o vydani veci. Dobrovolné
vydanie veci osobou M. K. potvrdil menovany podpisom. Tento tikon bol ukonceny dia
19.02.2021 v case 21:35 hod. Néasledne bola osoba M. K. poucend poucenim osoby pri pouziti
opravnenia obmedzit’ osobnl1 slobodu podozrivej osoby podla ustanovenia § 85 Trestného
poriadku nakolko je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu podla § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona. Nasledne bolo vyrozumené operaéné stredisko KRPZ Zilina
anamiesto bol vyslany vyjazd OKP OR PZ v Dolnom Kubine s vySetrovatelom,
kriminalistickym technikom a psovodom so sluzobnym psom na vyhladavanie navykovych
latok. Vec si nasledne prevzal vysetrovatel OKP OR PZ v Dolnom Kubine.*



3. Okresny sud Néamestovo (dalej len ,okresny sid*) uznesenim ¢&. k. 4Tp/2/2021
z 21. februdra 2021 vzal staZzovatel’a do vizby z dovodu podl’a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (d’alej len ,,TP*), nenahradil vdzbu obvineného prijatim pisomného sl'ubu a dohl'adom
probac¢ného a mediacného tradnika podl’a § 80 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) TP.

4. Krajsky sud uznesenim €. k. 2Tpo/11/2021 zo 17. marca 2021 uznesenie okresné¢ho sudu
zrusil, obvineného vzal do vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢) TP a zamietol nahradenie vazby
pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a penaznou zarukou.

5. Stazovatel’ podal 7. maja 2021 ziadost o prepustenie z vizby na slobodu.

6. Okresny sud uznesenim €. k. 4Tp/2/2021 z 25. maja 2021 ziadost’ stazovatel’a o prepustenie
z véazby na slobodu spolu s nahradenim véizby pisomnym sl'ubom, dohl'adom probacného
a media¢ného tradnika a pefiaznou zarukou zamietol s odovodnenim k namietke stazovatel’a
o neprislusnosti policajtov tak, Ze ,,Co sa tyka namietok obvineného o nezikonnom ziskani
dokazov, ktoré tvoria podstatu trestného stihania, z vySetrovacieho spisu je zistitelné,
ze doty¢né veci boli zaistené prostrednictvom obhliadky miesta ¢inu, ako aj prostrednictvom
intitatu vydania veci, ktoré bolo realizované postupom podla § 154 Trestného poriadku
a podla § 89a Trestného poriadku, o Com sved€ia zapisnice o vykonani predmetnych tikonov,
ktoré su sucast'ou vySetrovacieho spisu. Zo zéapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obvineny bol
riadne pouceny o procesnom vyzname daného institiitu a rovnako aj o zdkaze sebaobvinovania.
K namietke, Zze vydanie veci realizovali neprislusné osoby, sudca pre pripravné konanie
poukazuje na ust. § 10 ods. 9 Trestného poriadku v spojeni so znenim vyhlasky MV SR
C. 192/2017 Z.z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a tikonov trestného konania
vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani, kde z uvedeného vyplyva, Ze aj prislusnik PZ
zaradeny v sluzbe poriadkovej policie je opravneny zaistit’ na ucely trestného konania vec
dolezita pre trestné konanie.*.

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu okresného sudu
zamietol s odovodnenim, ze krajsky sid totozne s okresnym sidom dospel k zaveru,
7e na zaklade dosial’ vykonanych dokazov tu aj nadalej pretrvava dovodnost’ podozrenia,
ze skutok popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia bol spachany a ma znaky trestného ¢inu
a ze tento Cin spachal obvineny.

8. Vo vztahu k ndmietke o neprislusnosti policajtov pri vydani veci krajsky siud uviedol,
7e ,,... nema nijaké pochybnosti o tom, Ze prislusnici policajného zboru (referent je prislusnik
policajného zboru podl'a zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru
v zneni neskorsich predpisov) vykonavali Standardnym spdsobom sluzbu a postupovali v ramci
svojich pravomoci, ked’ ako hliadkova sluzba vykonavajuca dohlad nad bezpecnost'ou
a plynulostou cestnej premdvky predpisanym spdsobom zastavili 19.2.2021 case okolo
21.08 hod. osobné motorové vozidlo... a pri naslednej rutinnej kontrole ziskali dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu (prechovavania omamnej a psychotropnej latky).
V tejto savislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 1 Zékona o policajnom zbore,
ktoré jednoznacne uklada policajtovi v sluzbe povinnost’ v medziach tohto zdkona vykonat’
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie
z ich pachania. Za tychto okolnosti bolo zdkonné a legitimne vyzvat'" podozrivii osobu
na vydanie veci podla § 89a ods. 3 Tr. por. (vid’. Zépisnica o vydani veci €. 1. 24 vySetrovaci
spis) dvoch kusov striebomych alobalovych guliek o priemere 5 az 10 cm s obsahom zelene;
susiny, ktor¢ M. K. dobrovolne vydal a oznacil za marihuanu (v tomto smere krajsky sud
poukazuje aj na § 3 pism. a) Vyhlasky MV SR €. 192/2017 Z. z.). Nasledne bola vykonana
obhliadka miesta ¢inu (vid’. Zapisnica o obhliadke miesta ¢inu €. 1. 29 vySetr. spis).*.



1L

Argumentacia st’aZovatel’a
9. Stazovatel' argumentuje, Ze bol vzaty do véizby na zéklade prehliadky jeho motorového
vozidla, v ktorom bola ndjdend marihuana, ktora aj dobrovolne vydal. Samotna prehliadka
motorového vozidla sa javila od prvého momentu ako bezné kontrola, no jej priebeh naznacuje,
7e uz povodny zamer mohol byt’ aj iny.
10. Policajti bez prikazu na prehliadku nebytového priestoru vykonali prehliadku nebytového
priestoru — vozidla vedeného stazovatel'om, pricom stazovatel’ indikuje falosni zdmienku
kontroly povinnej vybavy vozidla. Dalej namieta nepripustnd manipulaciu s korunnym
dokazom skutku — dve alobalové gulicky, ktoré sa pri kontrole povinnej vybavy vozidla nasli.
Nésledne podla tvrdenia staZovatela privolany technik vykonal prehliadku vozidla
ako nebytového priestoru opdtovne bez prikazu na prehliadku nebytového priestoru
a bez pritomnosti nezicastnenej osoby.
11. Svedkyna policajtka podl'a stazovatel’a priznala, Ze uz na zaciatku vySetrovania priestupku
proti pravidlam bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky mal jej kolega nadobudnut’
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, a napriek tomu predstieral vySetrovanie priestupku,
aj ked’ redlne ako neprislusny organ uskutociioval tikony smerujuce k vySetrovaniu trestného
¢inu. Stazovatel' poukazal na priznanie svedkyne, Ze na vySetrovanie trestného ¢inu neboli
prislusni a sktimali aj to, ¢i maji privolat’ skrateného vysetrovatela alebo vySetrovatel'a
kriminalnej policie, ktorého napokon dodato¢ne privolali.
12. Stazovatel je toho nazoru, ze udajné korunné dokazy, na zaklade ktorych je vedené trestné
stihanie, st ziskané postupom, ktory odporuje platnej pravnej tprave. Referenti vykonavajici
Setrenie dopravného priestupku nemajii podl’a jeho nazoru postavenie policajta v zmysle TP,
pri¢om tito referenti ani len nemali kompetenciu konat’ v zmysle TP. Cely nimi zrealizovany
postup nie je suladny s platnym pravom a vysledkom ich ¢innosti nie si dokazy pouZitelné
v trestnom konani. StaZovatel' v Ustavnej staznosti namieta aj prisnost’ trestnych sadzieb
drogovych trestnych ¢inov, ktord zasadzuje kontext potreby prisneho dodrziavania procesnych
pravidiel, beric do tivahy potencidlne hroziacu hmotnopravnu sankciu v podobe dlhého trestu
odatia slobody.
13. Stazovatel’ sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu
podla &. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobodd (dalej len ,,dohovor). Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie,
prikazat’ krajskému sidu, aby bezodkladne st'azovatel’a prepustil z vdzby na slobodu, a priznat’
néahradu trov konania.

1.
Vyjadrenie krajského stidu a replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského studu:

14. Predsednicka krajského sidu vo vyjadreni v Casti ndmietky stazovatel'a o nezdkonnosti
postupu policajnej hliadky uviedla, ze:

,Krajsky sud vychddzal pri vyhodnocovani dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti obvinenym a naplnenia formalnych a materidlnych znakov vizby zo zabezpecenych
dokazov v spisovom materidli. Z vypovedi svedkov, prislusnikov policajnej hliadky,



ktord vykonavala beznti hliadkovu ¢innost’, nie je mozné explicitne vyvodit’, Ze by hliadka
konala nad ramec opravneni zverenych jej zdkonom o Policajnom zbore pripadne § 69 ods. 1
Zékona €. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Prislusnici PZ v ramci
svojich vypovedi podrobne popisali, za akych okolnosti zastavili vozidlo obvineného. Pokial’
obvineny naznaCuje, ze povodny zamer pri prehliadke mohol byt aj iny, toto je jeho
subjektivny nahl'ad na vec a krajsky sid k tomu iné stanovisko, nez aké je uvedené
v odovodneni napadaného uznesenia, vzhl'adom na zabezpecené dokazy zaujat’ nemoze (strana
9 az 13 uznesenia krajského sudu).

II1.2. Replika st’azovatel’a:

15. Stazovatel’ povazuje vyjadrenie krajského sudu za ustavne neakceptovatelné. Krajskym
sidom nekritické osvojenie si policajnej optiky pri pohl'ade na sporné pravne témy danej
trestnej veci je o to zdsadnejSie, ze v trestnom konani plati zasada oficiality a obvineny
nie je povinny sam upozoriiovat’ na poruSenie prava pri ziskani dokazu a na jeho nezakonnost’
a nepouzitelnost’, pretoze trestny sid je povinny sam zabezpeCit' reSpektovanie zasady
zakonnosti trestného stihania (a to aj bez upozoriiovania zo strany obhajoby), o sa v danom
pripade nedeje. V danej veci ide zo strany sudov za kazdi cenu ospravedlnit’ zjavni
nezakonnost’ v postupe prislusnikov hliadkovej sluzby, bez posudenia spdsobu zabezpecenia
korunnych vecnych dokazov v danej veci, pricom stazovatel'ovi hrozi dlhoro¢ny trest odnatia
slobody.

Iv.

Postidenie dovodnosti Gstavnej st’aznosti
16. Stazovatel’ spochybiiuje procesny postup organov ¢innych v trestnom konani tykajici
sa zaCatia trestné¢ho stihania, ktory smeroval k jeho obvineniu, osobitne nezakonne ziskany
dokaz, bez ktorého by k obvineniu a tym ani k vizbe nedoslo.
17. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
je ustanovenie, podl'a ktorého osobu mozno do vézby vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na ziklade rozhodnutia sadu. Ustavny ramec dopliiaj ustanovenia dohovoru,
konkrétne namietané porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, podl’a ktorého nikoho nemozno
pozbavit' slobody, pokial' sa tak nestane v stlade s konanim ustanovenym zakonom,
ak s opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani. Z tustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé
obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdZze nastat’ len z dévodov ustanovenych zdkonom.
Preto prava obsiahnutd v TP je integralnou sucastou Ustavného ramca zarucenej osobnej
slobody (I. US 315/06).
18. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej
osoby, aby sud rozhodujici o jej vizbe skiimal vyznamné skutocnosti pre a proti vézbe, pricom
ak sa rozhodne trestne stihanti osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto
rozhodnutia zalozen¢ na konkrétnych skutoCnostiach, a nie na abstraktnej uvahe
V. US 207/07, IIL. US 115/08). Z judikatiry Gstavného sadu (IIl. US 417/2011) vyplyva,
ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sicasne splnené¢ formalne predpoklady vézby, musi
existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’
skutoCnosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany a ma znaky trestného ¢inu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil.
Okrem toho musi sucasne existovat’ niektory z vazobnych dovodov uvedenych v § 71 TP.



19. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

20. Osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim
sa jej dovodnosti a zakonnosti (II. US 198/05, I1. US 18/2013, II. US 266/2013).

21. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti
staznosti obvineného proti prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované
o viizbe (resp. o jej prediZeni alebo zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného na slobodu),
musi byt’ zrejmé, Ze sa sid nalezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami,
ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol (III. US 34/07, IV. US 230/2011).

22. Studny prieskum v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi dodrziavat’” hmotné aj procesné
pravne normy stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou a zaroveil musi byt’ vykondvany v
stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou. K tomu tstavny
sud odkazuje na rozsudok Eurodpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vo veci Singh
v. Ceska republika (staznost’ & 60538/00).

23. Z predlozenych priloh tstavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ bol policajnou hliadkou
zastaveny vylucne s cielom vykonania rutinnej kontroly tykajucej sa bezpecnosti a plynulosti
cestnej] premavky. Stazovatel vozidlo riadne odstavil a podrobil sa dychovej skiske
na pritomnost’ alkoholu s negativnym vysledkom. Hliadka pokracovala v kontrole tzv.
povinnej vybavy motorového vozidla, pricom jej konanie bolo evidentne ovplyvnené tym, ze
Clen hliadky nstrzm. M. M. zacitil podozrivy zapach (mal podozrenie na drogy), na o
upozomil aj svoju kolegynu. Po istom case boli v aute prislusnikmi spozorované podozrivé
predmety, ktoré nasledne boli zakladom pre vedenie trestného stihania stazovatel’a.

24. Ustavny sid poukazuje na vypoved svedkyne strzm. M. D. z 22. aprila 2021,
ktora potvrdila, Zze kontrola povinnej vybavy nasledovala po pochybnostiach o drogach v aute,
a ktord dalej uviedla, Ze do prichodu vySetrovatel'a kolega manipuloval s predmetnymi
alobalovymi gulickami, pricom pouzival rukavice (alobalové gulicky sa najprv nachadzali
v priehradke vo dverach spolujazdca a potom na sedacke spolujazdca).

25. Z vysluchu svedkyne je teda zrejmé, Ze policajnd hliadka bola pdvodne zamerana
na vyvodenie dbsledkov z porusenia dopravnych predpisov zo strany stazovatela
a na preverenie podozrenia zo spachania priestupku na useku dopravy (kde kontrola povinne;j
vybavy mozna bola). Po nadobudnuti podozrenia na drzbu drog pristipila ku kontrole povinne;j
vybavy motorového vozidla a k tomuto kroku pristupila uz s podozrenim na pritomnost” drog
(policajt to svojej mladsej kolegyni naznacil). Nahliadnutie do batoZinového priestoru
v stvislosti s povinnou vybavou nebolo dostacujice, a preto nasledne doslo k otvoreniu dveri
vodica, kde hliadka spozorovala zabalené predmety, o ktorych stazovatel potvrdil,
ze obsahovali drogu — marihuanu. Po tom, ako stazovatel’ policii ukazal kufor auta, kde bol
osobitne dotazovany okrem iné¢ho aj na tzv. zdvihak, bol nad’alej vyzyvany, pri¢om pri otvoreni
dveri vodica doslo k spozorovaniu zabalenych predmetov, ktoré nésledne boli kvalifikované
ako droga — marihuana.

26. Stazovatel' bol v savislosti s ndlezom dotazovany (bez predchadzajuceho poucenia o
zakaze sebaobvinovania) na to, Ze €i je ochotny nalez vydat, s ¢im suhlasil. Az nasledne,
a teda az potom, ako sa rozhodol dobrovolne vec vydat, bol pri podpisovani zapisnice
o vydanie veci pouCeny o svojich pravach, teda aj o zakaze sebainkriminécie. Poucenie mu



bolo dané aj pri obmedzeni osobnej slobody v zmysle § 85 TP, ked’ mu bolo ozndmené,
zZe je podozrivy zo spachania trestného ¢inu.

27. Zékaz sebaobvinovania je ustavny princip vyplyvajici z €l. 47 ods. 1 tstavy. Obsahom
zasady, podl'a ktorej nikto nie je povinny obvinit’ seba samého, je, ze nikto nemoze byt’ nateny,
aby obvinoval seba samého. Ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného cinu
a potrestani pachatel'a nemoze ospravedlnit’ taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty
prava obvinené¢ho na obhajobu vratane prava nebyt niteny obvinit sim seba (rozsudky
Eurdpskeho sadu pre Tudské prava vo veciach Heaney a Mcguinness v. Irsko, staznost
¢. 34720/97, Jalloh v. Nemecko, staznost’ ¢. 54810/00 alebo Saunders v. Velka Britania,
staznost’ €. 19187/91). Tak, ako ustavny sud poukazal uz v uzneseni o prijati veci na d’alSie
konanie v situdcii, ak §tity Rady Europy pristipia k invazivnym opatreniam typu domova
prehliadka alebo zabavenie veci v zduyme ziskania hmotn¢ho ddkazu, musia vo svojom
pravnom poriadku mat’ zavedené primerané, ale hlavne dostatone zaruky proti ich zneuzitiu
(Funke v. Franctzsko, staznost’ €. 10828/84).

28. Zakaz sebaobviiiovania ma chranit’ obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany
Statnych organov, a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu (R 92/2015).
Z toho dovodu je dolezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci, podl'a § 89a
TP tto osobu poucil o zdkonnej moznosti neobviiiovat’ sdm seba a neprispievat’ k vlastnému
sebaobvineniu z trestnej Cinnosti (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tdo/11/2013). Postupom podl'a § 89a TP bol policajt povinny poucit’ stazovatel'a
predtym, nez vec vydal, o tom, Ze nema povinnost’ vec vydat’, ak by si vydanim veci sposobil
nebezpedenstvo trestného stihania (ITI. US 22/2021).

29. Podl’a § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o PZ*) policajt je povinny vykonavat sluzobny
zakrok tak, aby zasah neprekro€il mieru nevyhnutnii na dosiahnutie tcelu sledovaného jeho
sluZzobnou ¢innostou. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o PZ policajt v sluzbe je povinny v medziach
zakona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné
podozrenie z ich pachania. V uvedenych zakonnych ustanoveniach je premietnutd ustavna
poziadavka vyplyvajuca z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ze Statne organy moézu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Z toho dévodu bolo
podstatné, aby sa krajsky sud vysporiadal s tym, ¢i policajti mali opravnenie na zaistenie
(vydanie) veci a ¢i postupovali v zmysle § 89a TP. Ak by sa zistilo, Ze policajtom bola vydana
vec bez predoslého riadneho poucenia stazovatel’a o zakaze sebaobvinovania, ich postup by bol
od pociatku nezakonny a zakonny podklad by nemalo ani vykondvanie akychkol'vek d’alSich
ukonov zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

30. Ustavny std poukazuje na § 23 ods. 2 pism. b) zakona o PZ, podla ktorého ,,Policajt
je opravneny vykonat' prehliadku dopravného prostriedku, veci, batoziny a ndkladu,
ktoré sa v iom prepravuji, alebo elektronicku kontrolu vozidla prepojenim kontrolovaného
vozidla so zariadenim urenym na kontrolu identifikatnych udajov vozidla, pri patrani
po hl'adanej alebo nezvestnej osobe, zbraniach, strelive, vybusninich, omamnych
a psychotropnych latkach, jedoch, prekurzoroch, jadrovych alebo inych radioaktivnych
materidloch, vysokorizikovych chemickych latkach a vysoko rizikovych biologickych
agensoch a toxinoch a veciach pochadzajucich z trestnej Cinnosti alebo stvisiacich s trestnou
¢innost'ou.* Pripustnost’ aplikacie opravnenia policajta v zmysle citovaného ustanovenia je vSak
podl’a ndzoru tstavného stidu mozna len vtedy, ak bol sluzobny zakrok vykonany pre ucely
hladania alebo patrania po zakonom vymedzenych objektoch. Ak nadobudne policajt



presvedCenie, ze je potrebné pretransformovat bezni dopravni kontrolu na prehliadku
pre Ucely hl'adania drog, takito moznost’ bezpochyby ma. Musia v8ak pritom byt dodrzané
vSetky potrebné procesné garancie vratane poucenia osoby o sposobe obrany mlcanim.
V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 3To$/7/2008, 5Tdo/47/2010, 5To/21/2010, 1Tdo/13/2011,
2Tdo/37/2011).

31. Senat ustavného sudu teda v postupe policie, ktory bol verifikovany aj napadanym
rozhodnutim krajského stdu, vidi Ustavne relevantny rozpor s namietanymi referencnymi
normami. Nezakonnost’ postupu obstardvania dokazov neumoziuje, aby boli pouzité
v trestnom konani, a to z dovodu, Ze takyto postup by umoznoval svojvol'u a nezdkonnost.
Teoria tzv. ovocia (plodov) otraveného stromu (Fruit of the poisonous tree doctrine) sa vztahuje
na ukony vazne zasahujiice do zdkladnych prav a slobod obcana. Tedria poznéa pripady,
ked’ dokaz, ktor¢ho nezakonnost’ je namietand, ma aZz druhorady alebo odvodeny charakter
vo vztahu k pévodnému nezakonnému tkonu (zatknutie, prehliadka, vysluch...). Ide napriklad
o situécie, ked’ priznanie je ziskané az s urcitym Casovym odstupom alebo usvedCujuca vec
je lokalizovana a vyhl'adand az po nezékonnom ziskani priznania obvineného.

32. Doktrina ,plodov z otradveného stromu* pochddza z prostredia common law
a je konkrétnym prejavom ,,Exclusionary Rule®, ¢o je pravidlo, striktne formalne vylucujice
pouzitie urcitych dokazov ziskanych Stitnymi organmi nezdkonnym spdsobom (nezakonné
obmedzenie osobnej slobody a slobody na ochranu stikromia, porusenie zdkazu sebaobvinenia
— §tvrty dodatok Ustavy Spojenych $tatov). Za metaforickym nazvom tejto doktriny stoji sudca
F. F., ktory ho prvykrat vyslovil vo veci Nardone v. Spojené Staty americké (308 U.S. 338, 341
(1939)). Pouzita metafora je zrejma: ak je strom (zdroj dokazov) kontaminovany, jeho plody
(dokazy) obsahuji rovnaku kontaminaciu a mézu zabit’ svojho konzumenta (sud).

33. Aplikacia uvedenej doktriny nasla svoj priestor aj v inych jurisdikciach odlisnych od USA.
Napriklad Najvyssi odvolaci sud Juhoafrickej republiky vo svojom rozsudku z 10. aprila 2008
vo veci Mthembu (pripad ¢. 379/2007, [2008] ZASCA 51) uviedol, Ze svedectvo ziskané
pod natlakom mucenia musi byt’ z dovodu verejného zaujmu z dokazov vylicené bez ohl'adu
na to, ¢i takyto dokaz ma vplyv na spravodlivost’ siidneho konania. Ak by §tat zavrel o€i
pred sposobom, ako boli ziskané¢ predmetné informacie, konanie by bolo
,,moralne poskvrnené*“. Z dlhodobého hladiska moze mat’ uznanie dokazov vyvolanych
mucenim iba korozivny U¢inok na systém trestného sudnictva, ¢oho dosledkom by bolo
ohrozenie integrity sidneho procesu a zneuctenie vykonu spravodlivosti.

34. Rovnako je uvedeny princip etablovany aj v judikatire ESCP (napr. Jalloh v. Nemecko,
staznost’ ¢. 54810/00), z ktorej Gstavny sud v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne
vychadza. Mieme uvolnenie v aplikacii tejto doktriny bolo formulované v rozsudku vo veci
Gifgen v. Nemecko (staznost’ ¢. 22978/05), kde ESLP pripustil moznost’ pouZitia niektorych
dokazov, ktoré boli ziskané v stvislosti s porusenim ¢l. 3 dohovoru. Uviedol vsak, Ze v kazdej
veci je potrebné hodnotit” spdsob ziskania dokazu, ako aj zdvaznost’ spachaného Cinu. Inak
povedané, pripustnost’ ,,problematického dokazu“ moéze byt vyvazena len zaujmom
na potrestani pachatela zdvazného trestného ¢inu. Aj v takychto pripadoch vSak existuju typy
dokazov, ktoré nie su za ziadnych okolnosti akceptovatelné (priznanie pod tarchou donttenia),
pricom je ddlezité, aby, ak sa pouZija, ich lloha nebola v konani zdsadné a kl'i¢ova (k tomu
pozri HERCZEG, J. K otazce pouzitelnosti protipravné ziskanych dtikazli; Justicna revue, 62,
2010.¢. 3,s.364 —377).



35. Podstatou popisanej doktriny teda je, ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia
byt vylicené, pricom nie je pripustné ani vyuzitie d’alSich dokazov, ktoré boli ziskané priamo
alebo nepriamo, ako vysledok nezdkonného zatknutia, prehliadky, vysluchu
a pod. (I. US 828/2016). Ich vyuzitie sice vo vynimo&nych pripadoch mozné je, no nesmie ist’
o dokazy nosné.

Ustavny std akcentuje, Ze samotny dokaz (hoci aj ziskany nezakonne) este nie je saim osebe
zasahom do zakladnych prav. Povahu problematicktl z hl'adiska reSpektovania zékladnych prav
a slobod nadobuda az tym momentom, ked’ sa stane neoddelitelnou sucastou skutkovej
mozaiky prejednavanej veci. Az vtedy mozno dospiet’ k zaveru, Ze nezdkonnost dokazu
sa negativne prejavila na chranenej sfére stazovatela. Okrem zikonnosti dokazu
je preto nevyhnutné vzdy skimat’ aj jeho redlny dopad na povahu zasahu do zakladnych prav,
pricom ak je tento dopad minimalny, resp. nepodstatny (pretoZe existuje dostatok
inych dokazov), na to, aby bol stazovatel’ obvineny, odsideny, resp. vzaty do vézby a pod.,
potom niet dovodu zésahovy vysledok eliminovat’. Povedané poeticky, jed sa z kmena realne
musi dostat’ do plodu. V posudzovanej veci tstavny sud nema pochybnosti o realnom dopade
nezdkonného postupu policie veduceho k dokazu rozhodujicemu na vznesenie obvinenia,
a tym aj na splnenie jednej z podmienok vézby.

36. V kontexte posudzovanej veci Ustavny sud konstatuje, Ze zo zabezpeCenych dokazov
(naymd svedecké vypovede zacastnenych policajtov) tykajucich sa neopakovatelného ukonu
(zastavenie a prehliadka vozidla) vyplyva, Ze stazovatel mal byt od prvého momentu
drogového podozrenia pouceny o jeho pravach a hlavne o zikaze sebainkrimindcie.
To, ze napokon bolo vysledkom kontroly povinnej vybavy najdenie drog v sucinnosti
so stazovatelom, spiia presne charakteristiku plodov otraveného stromu. Ustavny sud
nevzhliadol ani moznost’ ustipit’ od tejto doktriny vzhl'adom na verejny zdujem a zavaznost’
skutku, ked’Ze ide o dokaz kl'icovy a najvyznamnejsi. Z uvedeného dovodu povazuje ustavny
sud vizobné stihanie st'aZzovatel'a za rozpormné s ozna¢enymi referenénym normami.

37. Policajnd hliadka mala hned’ potom, ako nadobudla doévodné podozrenie, Ze v nimi
zastavenom vozidle sa mézu nachadzat’ omamné a psychotropné latky, ukoncit” dopravnii
kontrolu a svoj postup prisposobit’ poziadavkdm TP adresovanym verejnym autoritdm na ucely
vySetrovania trestnej ¢innosti vratane zodpovedajtcich tikonov podl'a predpisov o Policajnom
zbore. Policajt, ktory mal dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, mal stazovatel'a
v zmysle TP riadne poucit’ 0 moznosti zékazu sebaobvinovania podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy
este pred samotnou vyzvou na vydanie veci. V posudzovanej veci (ako to vyplyva
aj zo zapisnice o vysluchu svedka) sa to tak neudialo a stazovatel' bol o svojich pravach
pouceny az nasledne pri podpise zapisnice o vydani veci a naslednom obmedzeni osobnej
slobody podl’a § 85 TP.

38. Ustavny sud akcentuje, e trestné sadzby pri trestnom ¢&ine nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi (stazovatel'ovi hrozi trest odnatia slobody vo vyske 10 — 15 rokov) st vel'mi prisne.
Z toho vyplyva, ze je tulohou vsSetkych sidov v Slovenskej republike, aby dohliadali
na spravodlivost’ a Cistotu procesu a vedenych trestnych konani. Musi platit’ priama tumera
zaloZena na tom, ze ¢im vyssi trest pachatelovi hrozi, tym je vysSia aj miera citlivosti sidov
na procesné¢ preslapy organov cinnych v trestnom konani. Pokial takyto zavazny
(a neodstranitelny) problém indikuje uz sudca pre pripravné konanie v ramci vdzobného
rozhodovania, musi sa nim zaoberat’ bezodkladne.



39. Zakonné zacatie trestného stihania je nenahraditelnou podmienkou vzatia obvineného
do viazby (formalna podmienka vézby). Sucasne je podmienkou ustavne] konformity
aj dovodnost’ trestného stihania (jedna z materialnych podmienok vazby). Vzhl'adom na odklon
krajského stidu od uz popisanych Standardov trestného konania je rozhodnutie krajského sudu
tistavne neudrzatel'né. Ustavna neudrZatelnost’ spo&iva v tom, Ze krajsky std nevzal do tvahy
charakter nosného dokazu vo veci stazovatela, ktory ma zasadny vplyv na dévodnost
véazobného stihania. Z toho dovodu namietanym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo na slobodu podla
Cl. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru a tstavny std podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy
vyslovil porusenie zékladnych prav stazovatel’a rozhodnutim krajského sidu a toto rozhodnutie
zrusil a krajskému sudu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani je krajsky sud viazany
pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym v tomto naleze a s rozhodnutim okresného
stdu, proti ktorému bola st'azovatel'om podana st’aznost’, sa musi vysporiadat’ svojim vlastnym
rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie okresného stdu bolo zakladom obmedzenia
osobnej slobody stazovatel’a, ktoré nebolo stladné s jeho zakladnymi pravami, iné rozhodnutie
ako zruSenie stazovatelom napadnutého uznesenia okresného sudu podla § 194 ods. 1
Trestného poriadku bez vratenia veci okresného sidu a bez akychkol'vek dalSich opatreni
neprichddza do Gvahy.

V.

Prikaz na prepustenie z vizby na slobodu a nahrada trov konania
40. Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu, aby ho prepustil z vizby
na slobodu. Vzhl'adom na dovody zruSenia rozhodnutia krajského sidu ako ustavne
neakceptovatelného, neexistuje ustavne akceptovatelny titul na dalSie drzanie stazovatela
vo vizbe. Ochrana zékladného prava na osobnu slobodu vyZaduje, aby Ustavny sud adresoval
krajskému sadu prikaz na prepustenie stazovatela z vizby (III. US 199/05, I. US 115/07,
1. US 57/07,111. US 33/2021).
41. Podla § 133 ods. 1 pism. c) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ZUS*) tstavny sud moze zakédzat' pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a slobod
stazovatel’a. Len prepustenie stazovatel'a z vizby méze byt’ dostato¢nou ochranou st'azovatel’a
pred d’alsim porusovanim jeho zakladného prava na osobnu slobodu, k poruseniu ktorého doslo
namietanym rozhodnutim krajského sidu. Preto bolo krajskému sidu prikdzané,
aby stazovatel'a ihned’ prepustil z vizby na slobodu.
42. Stazovatel ma narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti a replika)
v sume trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 6552004 Z. z.
o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu
691,34 eur s DPH.
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