SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 402/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. M., T., zastipeného advokatom JUDr. P. D., 7., Vo
veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ochranu majetku a vlastnickeho prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 283/2002 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2006 a Krajského stidu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/249/2011 a jeho rozsudkom z 1. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2012
dorucend staznost’ J. M. (dalej len ,,st'azovatel*), ktord bola doplnena na zaklade vyziev
ustavného sudu podaniami stazovatela dorucenymi 9. a 20. jula 2012, ako aj 6. augusta

2012. V staznosti staZovatel namietal porusenie svojho zékladného prava na ochranu



majetku a vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 283/2002 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2006 a Krajského sadu v Ziline (d’alej len
»krajsky siad“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co0/249/2011 a jeho rozsudkom
z 1. decembra 2011.

Z obsahu doplnenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na ochranu majetku a vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pretoze vSeobecné sudy ,,nevykonali nim navrhnuté dokazy vysluchom svedkov...,
ktorych vypovede pokladd za potrebné na zistenie skutkovej pravdy, za ucelom vynesenia

spravodlivych rozsudkov .

Porusenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny podl'a neho spociva v tom, ze ,,sudne konanie vo veci trva cca 10, az do doby

¢

pravoplatného rozsudku... “.

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sud néalezom rozhodol, Ze
zékladné pravo stazovatela na ochranu majetku a vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 283/2002 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/249/2011 poruSené bolo.
Okrem toho ziada, aby ustavny sud zrusil rozsudky okresného sudu z 19. decembra 2006

a krajského sudu z 1. decembra 2011 a vec im vratil na d’alSie konanie.

Domaha sa aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 7 000 € a nahrady trov

konania.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preskumal vec stazovatela aj z hladiska existencie d’alsich dovodov
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to predovSetkym z hl'adiska
toho, ¢i mu staznost’ bola dorucena v zdkonom ustanovenej lehote (§ 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude) a €i nie je zjavne neopodstatnena. V stlade s konstantnou judikaturou
ustavného stidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (C¢l. 38 ods. 2 listiny) postupom okresného sudu
a krajského sudu

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (IV. US 96/02, IV. US 61/03,
1. US 212/06, IV. US 103/07) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznacenym organom
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) este mohlo trvat. Z uvedeného vyplyva,
ze ustavny sud pri skimani poruSenia zadkladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov a v primeranej lehote zohladnuje aj to, ¢i u staZovatela objektivne ide
o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno
uvazovat’ o poruseni tohto zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny

(IV. US 226/04, TV. US 202/2010).

Ak v Case dorucenia st’aznosti Ustavnému stidu uz neméze dochadzat’ k porusovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych doévodov skoncilo toto porusovanie

(IV. US 103/07).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
obsah a ucel zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny zdkladom

rozhodujucim pre postidenie dovodnosti st'aZnosti stazovatela ustavnym sudom.



Ustavny sid konstatuje, Ze v ¢ase, ked’ mu bola staznost’ stazovatel'a dorudena, t. j.
25. aprila 2012, uz bol odstrdneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ nachadzal
po cely Cas trvania konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 283/2002
a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/249/2011. V danom pripade oznacené
konanie okresného stidu v spojeni s konanim na krajskom sude totiz skoncilo 22. februdra
2012, ked nadobudol pravoplatnost’” rozsudok okresného sidu sp. zn. 6 C 283/2002
z 19. decembra 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 9 Co0/249/2011
z 1. decembra 2011.

Ak bol stazovatel’ toho nazoru, Ze v oznaCenom konani okresného sudu a krajského
sudu dochéadza k zbyto¢nym prietahom a trva neprimerane dlho, mohol sa domahat’ ochrany
svojho zdkladného prava podanim staznosti istavnému sudu v takom $tadiu tohto sudneho
konania, v ktorom sa eSte mohol naplnit’ Ucel sledovany takouto staznostou (obdobne

I11. US 61/98, I1. US 280/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vyhodnotil staznost’ stazovatel'a v tejto Casti za
zjavne neopodstatnenu, a preto ju po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Tu cast’ staznosti, v petite ktorej stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 283/2002 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2006 a krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co/249/2011 a jeho rozsudkom z 1. decembra 2011, ustavny sid odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny stid po preskumani odévodnenia staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ napriek
tomu, Ze je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, svoju staznost, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy postupmi
a rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, riadne vecne a konkrétne neodévodnil (§ 20

ods. 1 zakona o ustavnom sude).



Stazovatel' iba uvadza, Ze vSeobecné sudy , nevykonali nim navrhnuté dokazy
vysluchom svedkov..., ktorych vypovede poklada za potrebne na zistenie skutkovej pravdy,

za ucelom vynesenia spravodlivych rozsudkov*.

V suvislosti s nedostatkom zdakonom predpisanych naleZitosti staznosti ustavny sud
opdtovne uvddza, Ze stazovatel je zastupeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky a takto chranit a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktore je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom

ustanovené nalezZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (obdobne

II. US 117/05).

Ked’ze staznost’ stazovatela v tejto ¢asti nespiiia zdkonom predpisanych naleZitosti
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (obdobne napr. III. US 604/08, 111. US 206/2010,
I11. US 210/2010), Gstavny std ju preto z tohto dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2012



