SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 23/2021-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) a sudcov Jany

Baricovej a Milo§a Mad’ara predbeZne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatela ||

. . . -stipencho
advokatkou kancelariou [N B, ' mcnc
ktorej kona advokat a konatel’ || | | . vo veci namietaného porusenia zékladnych

prav podla ¢l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sztk 6/2017
z 26. februdra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

17. méja 2019 dorucend tstavna staznost’ [ INEEEENEEE I

I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
zéikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 8 Szfk 6/2017 z 26. februara 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 881/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktébra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu konanom 16. decembra 2020 na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,;rozvrh prace®) je na konanie
vo veciach patriacich do posobnosti sendtov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s ¢l. II bodom 3.1 rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu
v zlozeni Rastislav Kas§dk (predseda senatu), Jana Baricovd a Milo§ Mad’ar. Ustavnu
staznost’ stazovatel’a preto predbezne prerokoval senét v zlozeni uvedenom v zéhlavi tohto

rozhodnutia.



4. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa podanou
spravnou zalobou domadahal preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia
Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovany*) ¢.1778534/2015
zo 16. decembra 2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového tradu Zilina, pobocky
Dolny Kubin (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 9511401/5/1813250/2014 z 12. maja 2014,
ktorym mu bol vo vyrubovacom konani podl'a § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,datlovy poriadok®) vyrubeny za zdanovacie obdobie 2010 rozdiel
dane z prijmov fyzickych os6b v sume 32 283,93 €, kedze dain vyrubend na zdklade
podaného danového priznania bola 835,77 €, avSak dan zistena spravcom dane po daiiovej
kontrole bola 33 119,70 €, pricom rozdiel dane predstavuje sumu 32 283,93 €. Spravca dane
neuznal stazovatelovi ako danovému subjektu v podanom dafiovom priznani k dani
z prijmov fyzickych o0s6b za zdanovacie obdobie 2010 danové vydavky celkom v sume
174 314,26 €, ktoré predstavovali vydavky spojené s dodanim sluzby — reklamnej
kampane v sieti sukromnych rozhlasovych stanic v sume 161 500 € (fakturované
spolo¢nostou || GGG - tic” vydavky v sume 4 389,72 € spojené
s pouzivanim osobného motorového vozidla v roku 2010 na ucely sluZzobnych ciest
do zahranicia.

4.1 Stazovatel' v podanej spravnej Zalobe namietal nezdkonnii dizku uskutoénene;
danovej kontroly, porusenie jeho prava klast’ predvolanym svedkom otdzky a byt’ pritomny
na ustnom pojednavani, nezdkonné vykonanie ikonov pocas preruSenia dainiovej kontroly,
d’alej nedostato¢né odovodnenie rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného a tiez nedostatocne

zisteny skutkovy stav a jeho rozpor s obsahom administrativneho spisu.

5. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 20 S 16/2016
z 8. novembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) zalobu stazovatela zamietol
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) a stazovatel'ovi ani zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania.

5.1 V oddévodneni rozsudku konStatoval, ze rozhodnutia oboch orgénov verejnej

spravy povazuje za vecne spravne a v sulade so zdkonom, pricom podrobne reagoval



na vSetky namietky staZovatela prezentované v spravnej zalobe, ktoré vyhodnotil ako

ucelové a nedovodné.

6. O kasacnej st'aznosti stazovatel'a podanej proti pravoplatnému rozsudku krajského
sudu rozhodol najvyssi std napadnutym rozsudkom, ktorym kasacénu staznost’ stazovatel'a
ako nedovodnu zamietol podl'a § 461 SSP a stazovatelovi nepriznal narok na ndhradu trov
kasa¢ného konania.

6.1 Najvyssi sad konStatoval, Ze sprdvca dane vykonal v konani rozsiahle
dokazovanie a dostatocne zistil skutkovy stav, priCom sa v celom rozsahu stotoznil
so zavermi krajského stdu prijatymi vo vzt'ahu k namietkam staZovatela prezentovanym
v spravnej zalobe. Najvyssi sud prisved¢il nazoru krajského sudu, Ze organy verejnej spravy
dostatoénym sposobom zddvodnili, z akého dévodu neuznali ako datiové vydavky podla § 2
pism. 1) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o dani z prijmov*) stazovatelom uplatnené vydavky spojené¢ s dodanim sluzby
(odvysielania reklamnej kampane deklarovanej vo faktirach vyhotovenych spolo¢nostou
). - (ic> vydavky spojené s vykonom zahraniénych sluzobnych
ciest, pricom stazovatel' na preukazanie opaku neuniesol dokazné¢ bremeno podla § 24
ods. 1 danového poriadku. Ani dalSie kasaéné namietky staZovatela neboli podla
najvysSieho sudu spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozsudku krajského stidu a nezakladali

tak dovod na jeho kasacny zasah.

I1.

St’aZnostna argumentacia

7. Stazovatel v UGstavne] staznosti rozsiahlo a detailne opisuje skutkovy stav veci,
citujuc pritom zakonné ustanovenia dafového poriadku, atiez obsah jednotlivych
protokolov vyhotovenych spravcom dane pri uskutoCneni danovej kontroly. Opakuje
rovnaké namietky, ktoré uz boli predmetom jeho spravnej zaloby a nésledne kasacnej
staznosti a ktoré sa tykaju poruSenia jeho prav klast' svedkom otazky a byt pritomny
na ustnom pojednédvani, ¢im podla stazovatela doSlo k ,, poruseniu zdasady zdkonnosti

danoveho konania zakotvenej v § 3 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z. z.“. V dbésledku porusenia



jeho zakonnych prav je preto podla stazovatela spochybnena aj zdkonnost' protokolu
o vysledku danovej kontroly, na zaklade ktorého spravca dane ,,nezdkonne vyrubil
stazovatel'ovi rozdiel na dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2010 v sume 32 283,93 €.
Uvedeny protokol navySe podla nazoru stazovatela neobsahuje ani obligatorne zakonne

nalezitosti.

8. Stazovatel d’alej polemizuje so zdvermi najvysSieho sudu, krajského sudu,
zalovaného a spravcu dane vo vztahu k rozsahu a sposobu vykonaného dokazovania.
V konkrétnostiach namieta, zZe skutkovy stav zisteny organmi verejnej spravy nema oporu
vo vykonanom dokazovani, spochybiiuje hodnotenie jednotlivych dokazov a tvrdi,
ze krajsky sud sa len arbitrarne stotoznil so skutkovymi a s pravnymi zdvermi rozhodnuti
organov verejnej spravy, a to bez nariadenia verejného pojednéavania, ktorého sa domahal.
Rovnako ako v kasacnej staznosti staZzovatel' formuluje vyhrady proti rozsudku krajského

sudu a vytyka mu jeho netstavnost’ a nezakonnost'.

9. Podl'a nazoru stazovatela sa najvyssi sud ,,arbitrarne* stotoznil s rozsudkom
krajského sidu a nezdkonnymi rozhodnutiami orgénov verejnej spravy a v napadnutom
rozsudku sa opomenul nalezite vysporiadat’ s vykonanymi dokazmi, ,, nelogickymi“ zavermi
spravcu dane, porusenim zékladnych prav stazovatel’a, dodrziavanim zékonnych povinnosti
spravcu dane v priebehu danovej kontroly a napokon aj so zékonnostou samotnej

uskuto¢nenej danovej kontroly.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom ¢. k. 8Szfk/6/2017 zo dna
26. februara 2019 porusil zakladné prava stazovatela a to,

- zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod,

- zdakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR,



- zdkladné pravo stazovatela, aby vec na krajskom sude bola verejne prerokovand
v pritomnosti stazovatela a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom
zarucené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- zdkladné pravo staZovatela na ucinny prostriedok napravy zarucené v cl. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

- zdkladné pravo stazovatela nebyt pozbaveny majetku v rozpore so Zdk.
C. 563/2009 Z. z. a Zak. ¢ 595/2003 Z. z. a v rozpore so vSeobecnymi zdsadami
medzindrodného prava zarucené v ¢l. 20 Ustavy SR a zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szfk/6/2017 zo dna
26. februdra 2019 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000 €,
ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' v lehote dvoch mesiacov od dorucenia Nalezu
Ustavného siidu SR.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume vo VvySke
2.140,46 €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet jeho
pravneho zdstupcu || NEGEG@ o jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia.

I11.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost' ustanovi zakon. Tymto
zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

14. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud
nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy astavny sud
nie je zdsadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zdroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02,
II1. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré¢ su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(1. US 17/01).



15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

15.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa... mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



20. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

21. Podla ¢l. 1 vety prvej dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka

osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

22. Predmetnom Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zikladnych prav
stazovatel’a podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, prav podla €l. 6 ods. 1
ac¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

23. Ustavny std povaZuje za nevyhnutné poukazat’ aj na to, e navrh na rozhodnutie
(petit) v ustavnej staZnosti nie je urcity. Stazovatel’ v petite neSpecifikoval konkrétny odsek
namietané¢ho €l. 20 ustavy, avSak vychadzajic z celkového obsahu ustavnej st'aznosti mozno
konstatovat’, ze stazovatel' sa domédha vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy. Na zéklade toho ustavny sud ustélil predmet tohto

konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

IV.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podPa ¢l. 46 ods. 1

a CL. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho siudu

24. Ustavny sud zdoraziuje, Ze v ¢l. 46 ods. 2 ustavy je garantované Ustavné pravo
fyzickych osob a pravnickych osdb, ktoré obhajitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich
pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, priCom z pravomoci sudu
nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobdd.

Obhajitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu upravu



a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spdsobilé
zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b, ktore tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k stidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2
ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sidu ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny
zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajlici vo veci viazany principmi spravodlivého
sudneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 tstavy. Obsah zakladného préva na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy nespociva iba v opravneni kazdého domahat” sa ochrany
svojich prav na stde. Zahfia taktieZ pravo na urcitu kvalitu sidneho konania definovana
procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo UcCastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktord méa byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta
v prave na spravodlivé stidne konanie, ktoré vyplyva z Cl. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje,
aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych doévodoch
zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci (m. m. III. US 305/08).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zéver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03).

25. Vprejedndvanej veci najvyssi sid napadnutym rozsudkom rozhodol
o kasacnej staznosti st'azovatela podanej proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu
¢. k.20 S 16/2016-85 z 8. novembra 2016 vydanému v konani o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (body 4 a 5). Podstatnym pritom bolo posudenie, ¢i bol
skutkovy stav zisteny organmi verejnej spravy v danovom konani dostatoény na riadne

posudenie veci a nasledné rozhodnutie podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku.
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26. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukéazat na Specifika
spravneho sudnictva, ktoré je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prédv adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL. US 502/2015,
V. US 596/2012).

27.,,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit’ skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’” procesné pochybenia, ktoré vykonal
spravca dane pocas daiiovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuju sa nai zéasady cCinnosti organov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového konania (porovnaj Vernarsky, M.
Procesné zasady dafiového konania. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2009. s. 11. 24 — 25 a nasl.). Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avSak
je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery
vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy
dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu v prvostupiiovom spravnom
konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved’ na taziskové argumenty ucastnika
konania v tom smere, ze v oddvodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi

argumentmi a tvrdeniami G&astnika vysporiadal. (I. US 480/2017).
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28. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom danového konania. Za ucel
vyrubovacieho konania moZno povazovat zistenie, resp. urcenie a nasledné vyrubenie
dane. K vyrubovaciemu konaniu sa moze pristupit’ v désledku ukoncenia danovej kontroly
(§ 44 a nasl.) alebo ukoncenia uréovania dane podl'a pomocok (§ 48 a nasl.). Vysledkom
vyrubovacieho konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje dai alebo rozdiel
dane oproti vyrubenej dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouZiji vSeobecné

ustanovenia daiiového konania (§ 58 az § 66).

29. Podla § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom

vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

30. Podl'a § 68 ods. 6 daitového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom
vo vyrubovacom konani ur¢i sumu alebo rozdiel v sume, ktort mal dafovy subjekt podl'a

osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

31. K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane dojde spravnou uvahou,
v ramci ktorej sa musi vysporiadat’ i s tvrdeniami a dékaznymi niavrhmi vznesenymi
daiovym subjektom v priebehu danovej kontroly 1 vo vyjadreni k protokolu...
Az hodnotenie dokazov, ich konfrontacia s vyjadreniami a dokazmi daniového subjektu proti
protokolu umoznuje spravcovi dane v Stddiu vyrubovacieho konania vyslovit zéaver
o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami ucastnika konania sa musi zaoberat
uz spravca dane... Pokial’ tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne, vydané jednostranne
na zéklade zisteni sprdvcu dane. Z hladiska pravnej praxe nie je mozné tieto nedostatky
ponechat’ na odstraniovanie az v §tddiu odvolacieho konania vlastnou ¢innost'ou zalovaného

(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf47/2007 z 21. novembra 2007).

32. Stazovatel' najvy$Siemu sudu v Ustavne] staznosti vytyka jeho arbitrarnost
a nevysporiadanie sa s (podl'a ndzoru stazovatel'a) relevantnymi skuto¢nostami vo vztahu
k zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnosti samotnej daifiovej kontroly

realizovanej u stazovatel'a ako dafiového subjektu.
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33. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud povazoval za potrebné oboznamit’ sa s tou
castou odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktord je pre posudenie

dovodnosti tstavnej staZznosti stazovatel’a podstatna.

34. V odovodneni napadnutého rozsudku sa najvyssi sad plne stotoznil s pravnym
zaverom krajského stidu, Ze po zohl'adneni doby preruSenia danovej kontroly bola danova
kontrola ukonéend v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 46 ods. 10 v spojeni s § 61
ods. 1 pism. b) a ods. 5 datového poriadku (body 40 a4l napadnutého rozsudku).
Zaneddvodnli povazoval najvyssi sid ndmietku stazovatela o nezdkonnom vykonévani
dokazov pocas preruSenia dafiovej kontroly, pretoze doZiadanie spravcu dane na vykonanie
vysluchu svedka doziadanému danovému uradu bolo vypracované eSte pred preruSenim
danovej kontroly, pricom spravca dane nemohol ovplyvnit’ termin samotného uskutocnenia
doziadania doziadanym organom. Dali staZovatelom namietany ukon (miestne Setrenie
v obchodnej spolo¢nosti || || ) pritom bolo uskutoénené vramci iného
danového konania a nasledne boli tieto vystupy pouzité ako listinné ddkazy v spornom
daniovom konani, ¢o najvyssi sid nepovazoval za odporujuce zdkonu (bod 42 napadnutého
rozsudku). Rovnako najvysSi sid nevzhliadol v postupe orgénov verejnej spravy ani
porusenie prava stazovatela klast svedkom otazky, kedze ziaden vysluch svedkov
sa v predmetnom konani neuskuto¢nil. Relevantnym sposobom najvyssi sud stcasne
reagoval aj na namietku st'azovatel’a o poruseni jeho prava na verejné prejednanie jeho veci
v konani vedenom krajskym sadom (bod 55 rozsudku).

34.1 Najvyssi sud sa dostatocnym a zrozumitel'nym spoésobom vyjadril aj k spornej
av konani podstatnej otdzke neuznania vydavkov stazovatela ako danovych vydavkov
v sulade so zdkonom o dani z prijmov, ked’ v napadnutom rozsudku (bod 47) v zhode
s rozsudkom krajského sudu uviedol, Ze sprdvca dane sa vecou naleZite zaoberal
a vdanovom konani, ako aj v ndslednom vyrubovacom konani vykonal v stc¢innosti
so stazovatelom rozsiahle dokazovanie. Najvys§i sud prisved¢il spravnosti ndzoru
krajského sudu a zalovaného, ze stazovatel'om predlozené dokazy nepostacuju na prijatie
zdveru o preukdzani redlnej existencie odvysielania reklamnej kampane deklarovanej

na faktire obchodnou spolo¢nostou | I /i skutocnost,

ze stazovatel’ disponoval faktirami, totiz podla najvysSieho sudu nedokazuje, Ze sluzby
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uvedené na tychto faktarach boli skutoCne realizované. Faktiry samy osebe nie su
preukdzanim realizacie sluzieb, ked’ze akykol'vek listinny dokaz nie je bez preukazania
skutkovej podstaty dokazom o tom, ze urcité plnenie bolo uskutocnené. Rovnako podla
najvyssieho stdu existujii dovodné pochybnosti o vyplateni faktur, pretoze uvedené nebolo
predlozené objektivnymi dokazmi, napr. vypismi z uctov alebo dokazmi, s ktorymi
by vyplyvalo €erpanie financnych prostriedkov na vyplacanie faktar. Spravnost’ zaverov
orgdnov verejnej spravy a krajského sudu najvyssi sid konStatoval, aj pokial
ide o neuznanie vydavkov spojenych s realizaciou zahrani¢nych pracovnych ciest.

34.2 V zavere najvyssi sud zhodnotil, Ze stazovatel v konani neuniesol dokazné
bremeno na preukizanie svojich tvrdeni, Ze k dodaniu sluZieb v rozsahu uvedenom
na faktarach a uskutoCneniu zahrani¢nych sluZzobnych ciest skutocne doSlo, priom
vynalozZenie tychto vydavkov tak stazovatel’ nebol schopny hodnoverne preukézat, preto
spravca dane rozhodol spravne o vyrubeni rozdielu dane z prijmov za zdanovacie obdobie

roka 2010.

35. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sid po obozndmeni sa s obsahom
napadnutého rozsudku konStatuje, ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikdcie prislusne; zakonnej pravnej upravy,
ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho siidu nemozno
oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické
sohladom na skutkovy stav zisteny sprdvcom dane, ustavne neudrzate'né alebo
ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie
stavu veci a rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud pritom stazovatel'ovi poskytol kvalifikované
odpovede na jeho namietky vznesené v podanej kasacnej st'aznosti, podrobne sa nimi
zaoberal a zrozumitelne vysvetlil, z akych dovodov ich, rovnako ako krajsky sud,
nepovazoval za dovodné a opodstatnené. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu,
7e by stazovatel v danovom konani nemal moZnost pravne argumentovat, pripadne
predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho sudu javili ako pravne
vyznamné pre zruSenie rozsudku krajského sidu. Aj podla nazoru ustavného sudu
je potrebné pravne ukony spravcu dane vnimat’ v celkovom kontexte uskutocnenej danove;j

kontroly, preto pokial’ najvyssi sud (resp. krajsky sud) s poukazom na skutkové zistenia
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spraveu dane dospel k zdveru, Ze stazovatel v konani neuniesol ddkazné bremeno
na preukazanie jeho tvrdenia, ze nim uUctované vydavky (predstavujuce dodanie sluzby
a vykon zahrani¢nych sluzobnych ciest) v rozhodnom obdobi st danovymi vydavkami
podla § 2 pism. 1) zdkona o dani z prijmov, nemoZno konStatovat’, Ze napadnuty rozsudok

oddvodnil nedostatocne.

36. Ustavny std pripomina, Ze pravo na spravodlivé sidne konanie nie je mozné
vykladat' tak, Ze by garantovalo pravo na tUspech v konani ¢i pravo na rozhodnutie
zodpovedajice predstavam stazovatela. Len samotny nesuhlas stazovatela s nazorom
najvysSieho sudu nepostauje sam osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (m. m. II. US 4/94, 1I. US 3/97,
1. US 204/2010).

37. Z uvedenych dovodov tstavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela v Casti tykajlcej
sa namietan¢ho porusSenia zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

IV.2 K namietanému poruSeniu prav st'azovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu

38. V suvislosti s namietanym porusenim prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*),
podla ktorej pojem obcCianske prava a zavizky treba vykladat’ autondémne, pricom sem
nepatria len obCianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava a zaviazky. Pod tento pojem
mozno zahrnit' aj rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajiacich z verejného
prava. Europsky sud pre ludské prava nevyluCuje, Ze aj konania kvalifikované
vnutro$taitnym prdvom ako sucast verejného prava mozu spadat’ do pdsobnosti €l. 6
dohovoru v jeho obc¢ianskopravnej (resp. civilnej) Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci
pre prava a povinnosti sukromného charakteru. V okolnostiach dan¢ho vSak nemozno

opomenut’ judikataru ESEP tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora vylucuje jeho
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aplikaciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (porov.
Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45;
Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
— 31). Vynimku ESIP nachddza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné. Europsky sud pre l'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku
konStatoval neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zalezitosti, ,,a to napriek
finanénym doésledkom, ktoré nevyhnutne maji na platitel'ov dani®“. V tom istom rozhodnuti
vS§ak ESLP pripomenul, Ze dohovor ,,je Zivy nastroj, ktory ma byt’ interpretovany vo svetle
suCasnych pomerov a Sudu prindlezi zrevidovat, ¢i by na zéklade zmeny nazorov
spolo¢nosti na pravnu ochranu, ktord ma byt zarucena jednotlivcom v ich vztahoch
s organmi verejne] moci, nemala byt pdsobnost’ ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
roz§irend na spory medzi obfanmi a orgdnmi verejnej moci o zdkonnosti rozhodnuti

danovych organov*.

39. Ustavny std sa stotoziiuje s nazorom ESIP, Ze aj dohovor ako kazdodenne
realizovany a aplikovany pravny predpis ma byt ,,zivym nastrojom*, a je tak tlohou
organov ho aplikujtcich interpretovat jeho ustanovenia i s ohladom na moZné meniace
sa spoloCenské podmienky. V tejto suvislosti je preto potrebné zohladnit’ spoloCenské
pomery, ktoré podmienovali podobu dohovoru v obdobi jeho vzniku, pricom vyvoj
judikatiry ESLP postupne speje k novoformulovanym kritéridam na posudzovanie
aplikovatel'nosti ¢1. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zdkonnost’ administrativnych rozhodnuti

medzi spravnymi organmi a fyzickymi osobami a pravnickymi osobami (I. US 314/2015).

40. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti a predmet konania pred vSeobecnymi
sudmi ustavny sud konStatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad stazovatela
ratione materiae nemozno aplikovat, kedZe zo strany sprdvcu dane nedos$lo k ulozeniu
danovej sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je naplnena
poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoziuje charakterizovat' vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others

v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP
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z 8.6.1976, bod 82, ako aj judikatiru ustavné¢ho sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
L. US 241/07, 1. US 205/2015, 1I. US 175/2016, 1I. US 506/2016, 1. US 906/2016,
L. US 480/2017).

41. Pokial’ ide o ¢l. 13 dohovoru, Gstavny sud zdoraznuje, Ze jeho uplatihovanie musi
nadvédzovat na aspon obhdjitel'né¢ tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho préva
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia
prav zaruCenych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy tstavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, sp. zn.
IV. US 325/2011 a sp. zn. 1. US 538/2013). Citovana judikatira ESI’P potvrdzuje zrejma
suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré¢ dohovor zarucuje,
a ked’ze ustavny sud zistil, Ze v danom pripade k poruSeniu prava st'azovatela zaru€ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvy$§im sidom nedoSlo, nemohol dospiet ani k zaveru,
Ze by najvyssi sud porusil pravo stazovatela zarucené ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel’ kasacni
staznost’ ako pravny prostriedok, ktory mu priznaval zdkon (Spravny sudny poriadok)

na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, vycerpal a najvyssi sud o nej rozhodol.

42. Z uvedenych dovodov tstavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu aj v Casti tykajicej
sa namietaného porusSenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

IV.3 K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu

43. Vzhl'adom na absenciu akejkol'vek ustavnopravnej argumentacie vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu tstavny sud, bertc pritom
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do uvahy kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’a, ktoré vylucuje, aby ustavny sud
nahradzal ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat’ odborne, odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom

sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti.

44. Ustavny sud v konani podla &l. 127 ods. 1 Gistavy nema opravnenie bez namietky
stazovatel’a en bloc preskimavat’ napadané rozhodnutie a iniciativne vyhladavat’ pripadné
ustavne neudrZatelné pochybenia.

45. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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