SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 70/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnl st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Prima
banka Slovensko, a. s., Hod?ova 11, Zilina, ICO 31575 951, zastipenej advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12 Er 737/2015 z 31. augusta 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti Prima banka Slovensko, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. januara

2019 dorucend ustavna staznost’” obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s.,



Hod~ova 11, Zilina, ICO 31 575 951 (dalej len ,,stazovatelka™), zastupenej advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny

sud) sp. zn. 12 Er 737/2015 z 31. augusta 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavnd staznost stazovatelky bola po jej dorudeni pridelena sudcovi
spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného stidu skoncilo
16. februara 2019. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatel’ky 17. oktébra 2019
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého senatu ustavného studu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni opravnenej ucastnickou exekucného konania vedeného okresnym stdom
podsp.zn. 12 Er 737/2015 asudnym exekatorom JUDr. Martinom Hermanovskym
so sidlom exekutorského uradu v Bratislave (d’alej len ,,sudny exekutor®) pod sp. zn.
Ex 1442/2015, predmetom ktorého bolo vymozenie sumy 11 980,21 € s prisluSenstvom
odpovinnej || B Okecesny sid uznesenim & k.
12 Er 737/2015-21 z 11. maja 2016 zamietol Ziadost’® stdneho exekltora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dovodu podla § 243d ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni u¢innom do 31. marca
2017 (dalej len ,,Exekucny poriadok®). Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud)
uznesenim ¢. k. 9 CoE 550/2016-59 z28. novembra 2017, rozhodujuc o odvolani

stazovatel’ky, uznesenie okresného stidu z 11. maja 2016 ako vecne spravne potvrdil.



4. Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie okresny sud (napadnutym) uznesenim sp. zn.
12 Er 737/2015 z 31. augusta 2018 exeku¢né konanie vo veci stazovatel’ky zastavil podl'a
§ 44 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku. Proti ozna¢enému rozhodnutiu okresné¢ho stidu odvolanie

nebolo pripustné.

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta, ze napadnutym uznesenim okresného
sudu doslo k poruseniu jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5.1 StaZovatelka tvrdi, Ze vydanie napadnuté¢ho uznesenia o zastaveni exekucného
konania v jej veci je okrem iného dosledkom nespravnej interpretacie a aplikacie § 243d
ods. 1 Exeku¢ného poriadku zo strany okresného sudu, ako aj krajského sudu
pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekcie,
resp. pri rozhodovani o odvolani stazovatelky proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie,
ktorym bola Ziadost’ sidneho exeklitora zamietnuta.

5.2 Stazovatel’ka poukazuje na to, ze vzhI'adom na okolnosti v jej pripade objektivne
nebolo mozné naplnit’ dikciu § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku apodat navrh
na vykonanie exekucie v lehote do 1. aprila 2015, kedZze rozhodcovsky rozsudok v jej
(spotrebitel'skej) veci bol sice vydany pred 1. januarom 2015, avSak vykonatenym (tzn.
sposobilym exekucnym titulom) sa (bez jej zavinenia) stal az 18. aprila 2015. Exeku¢ny sud
jej tymto (podl’a jej nazoru) arbitrarnym postupom odiial moznost’ dosiahnut’ niuteny vykon
rozhodcovského rozsudku, ktory jej proti povinnej prizndval narok na zaplatenie penaznej
sumy.

5.3 Stazovatelka tiez uvadza, Ze ustavnou staznostou z 19. septembra 2018
namietala porusenie svojich prav uznesenim krajského sidu &. k. 9 CoE 550/2016-59
z28.novembra 2017, ktorym bolo potvrdené wuznesenie okresného sudu ¢. k.
12 Er 737/2015-21 z 11. méaja 2016 o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a otejto ustavnej staznosti do podania teraz
preskiimavanej ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté, a preto podl'a nej v pripade tspechu
vo veci skor podanej tistavnej st'aznosti (a zruSenia tam napadnutého uznesenia krajského

sudu) by ochrana jej prav a fiou sledovany ucel (ktorym je pokracovanie exeku¢ného



konania) neboli dosiahnuté bez zruSenia aj (napadnutého) uznesenia okresného sudu,

ktorym bolo exekuéné konanie v jej veci zastavené.

6. Na zéklade argumenticie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

I Zdikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
31.8.2018 ¢. k. 12 Ev/737/2015-69 porusené boli.

1l. Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 31. 8. 2018 ¢. k.
12 Ev/737/2015-69 sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Dunajska Streda na dalsie
konanie.

111. Okresny sud Dunajska Streda je povinny zaplatit' advokatovi staZovatela nahradu

trov konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

7. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude™) v ¢l. I § 1 az § 13
a§l16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

13. Podla § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku exeku¢né konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktoré¢ho predmetom je
spor spinajuci podmienky podla osobitného predpisu (zdkon &. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pozn.), vydaného pred 1. janudrom 2015, mozno zacat’ len do troch
mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na zaklade névrhu na vykonanie exekucie podané¢ho
po tejto lehote nemoZzno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie

prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavidzovat'.



14. Podla § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost
zamietla, pravoplatné, sad exekucné konanie aj bez néavrhu =zastavi. Proti tomuto

rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

I11.

PredbeZné prerokovanie istavnej st'aznosti

15. Stazovatelka v posudzovanej veci namieta, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu, ktorym bolo exekuc¢né konanie v jej veci podla § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
zastavené po tom, ¢o bola zamietnuta Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, doslo k poruseniu jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podstata argumentacie stazovatel'ky (blizSie popisanej v Casti I bode 5 tohto
uznesenia, pozn.) spo¢iva v jej vyhrade, Ze okresny sud, ako aj odvolaci krajsky sud
pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia (t. j. pred samotnym
zastavenim exeku¢ného konania, ku ktorému doSlo napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,

pozn.) vychadzali z nespravnej interpretacie a aplikacie § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

16. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou tustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).



17. Okresny sud vo veci stazovatel'ky napadnutym uznesenim zastavil exekucné
konanie podla § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a vychéadzal pritom zo skutoc¢nosti, ze jeho
pravoplatnym uznesenim €. k. 12 Er 737/2015-21 z 11. méja 2016 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 9 CoE 550/2016-59 z 28. novembra 2017 bola ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd. Z obsahu st'aznostnej
argumentacie stazovatel'ky pritom vyplyva, Ze jej vyhrady smeruju prave proti spdsobu
vykladu a naslednej aplikécii § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku zo strany okresného sudu
a krajského sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pri naslednom rozhodovani o zastaveni exeku¢ného konania
(napadnutym uznesenim) vSak uz okresny sud nebol opravneny ani povinny posudzovat
staZzovatel’kou namietané skutoCnosti, ktoré boli relevantné pre skorSie Stadium jeho
rozhodovania (t. j. pre rozhodnutie o ziadosti siidneho exekutora o udelenie poverenia).
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi staznostnou argumentaciou stazovatel’ky a napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu neexistuje pri¢inna stvislost’, na zédklade ktorej by bolo mozné
¢o 1 len uvaZzovat o moZznom poruSeni prav stazovatelky oznaCenych v jej ustavnej
staznosti. Inymi slovami povedané, stazovatelka namieta nie€o, o com okresny sud

napadnutym uznesenim nerozhodoval.

18. Ustavny sud si je vedomy, Ze preskimavani Gstavna staznost staZovatelky
nadvézuje na jej predchadzajiicu Gstavnu st’aznost’, v ktorej (obsahovo totoznym sposobom)
namietala poruSenie svojich prav uznesenim krajského sudu €. k. 9 CoE 550/2016-59
z 28. novembra 2017, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k.
12 Er 737/2015-21 z 11. méja 2016 o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Z evidencie rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu
vSak vyplyva, Ze tato predchadzajica Gstavna staznost’ stazovatel’ky bola po jej meritdrnom
preskimani uznesenim tustavného sudu sp. zn. II. US 594/2018 z 13. decembra 2018
(pravoplatnym 26. februara 2019, pozn.) odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani v tomto kontexte neexistuje relevantny dovod na spochybnenie
ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorého vydanie

procesne bezprostredne nadvdzovalo na vydanie (Gstavne konformného) uznesenia



krajského €. k. 9 CoE 550/2016-59 z 28. novembra 2017 (napadnutého v konani vedenom
tistavnym sudom pod sp. zn. IL. US 594/2018) .

19. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky
pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



