SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost Z. M. a L. M., obaja bytom P., zastupenych advokatom
JUDr. 1. P, T., pre namietané poruSenie zdkladného prava L. M., a A. M., podla ¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom byvalého Okresného sudu Partizdnske v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 157/03 v spojeni s postupom Krajského stidu v Trencine a takto
rozhodol:
Staznost Z. M. a L. M., odmieta ako podanu zjavne neopradvnenymi osobami.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 10. augusta
2005 dorucena staznost’ Z. M. a L. M., obaja bytom P. (d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou
namietali poruenie zékladného prava L. M., a A. M., podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom byvalého Okresného sudu Partizanske



(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 157/03 v spojeni s postupom

Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su rodicmi . M. a A. M.,
ktori boli rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 157/03 z 26. marca 2004 odsudeni, kazdy
znich na trest odnatia slobody vo vymere desat mesiacov za trestny ¢in poruSovania
domovej slobody spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 238 ods. 1 Trestného zdkona,
pricom vykon trestu odiatia slobody bol kazdému z nich podl'a § 58 ods. 1 pism. a) a § 59
ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny na sktiSobnt dobu jedného roka. Odvolanie
obidvoch odstdenych proti predmetnému rozsudku okresného sudu bolo uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 To 73/04 z 9. juna 2005 zamietnuté.

StaZzovatelia vidia poruSenie oznafenych prav ich synov L. M. a A. M. v tom, Ze:
,Sendt, ktory vo veci rozhodoval sa neriadil pravmym ndzorom, ktoré niekedy prijal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, a ktorym bol vytvoreny jednotny pravny nazor. K nasej
staznosti pripajame uznesenie Krajskej prokuratury v Nitre, kde podobny skutok, ktory sa
stal na pozemku v osobnom vlastnictve av case dlhsom ako 10 minut nie je
charakterizovany ako trestny ¢in ktory splia skutkové znaky trestného cinu podla § 238
ods. 1 Tr. zakona, ale u mojich synov, ktori si vyzZiadali vstup na pozemok, ktory je miestom
verejne pristupnym, nakolko stali pred obchodom poskodenych za ten isty skutok dostali

‘

trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. ‘

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,,Okresny sud v Partizanskom v spojeni s Krajskym sudom v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 157/03 porusil zakladné pravo L. M., a A. M., bytom P.,
ustanovené v ¢l. 5 Eurépskeho dohovoru pre ludské prava a ¢él. 17 Ustavy Slovenskej

republiky a priznal menovanym financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk. “

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ustavy a prava podla ¢l. 5 dohovoru
fyzickych osob — L. M. a A. M., priCom poruSenie ich prav namietaju stazovatelia — rodic¢ia
tychto dotknutych osob. Podla staZzovatel'ov k poruSeniu oznacCenych prav L. M. a A. M.
malo ddjst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 157/03, ktory
menovanych odsudil pre trestny ¢in, aj ked podla stazovatelov skutok
menovanych nenapiiial znaky trestného ¢&inu, ako aj postupom krajského sadu, ktory
uznesenim sp. zn. 3 To 73/04 odvolanie menovanych proti odsudzujicemu rozsudku
zamietol. Stazovatelia neboli u¢astnikmi uvedenych konani na okresnom sude a krajskom
sude. Nosite'mi oznacenych prav, ktorych porusSenie sa v staznosti namieta, si teda iné

fyzické osoby, synovia stazovatel'ov (L. M. a A. M.), a nie stazovatelia.



Ustavny sud podotyka, e podl'a § 49 zikona o Gistavnom side ustavnu staznost
moze podat’ len fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody,
v nadviznosti na ¢l. 127 tstavy. Ustavnii staznost nemoze podat fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav a slobdd inych osob, nie svojich
(m. m. 1. US 56/98, II. US 137/03). Stazovatelia v prerokovanej ustavnej staznosti
namietali poruSenie oznacenych prav inych osob (ich plnoletych synov) a vzhl'adom na tito
skutoc¢nost’ ustavny sud podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude staznost’ odmietol,

pretoze bola podana zjavne neopravnenymi osobami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005



