SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 644/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ L. B., zastupené¢ho
Advokatskou kanceldriou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o., Nitova 3, Bratislava,
konajicou prostrednictvom konatel'ky a advokatky JUDr. Katariny AlmaSiovej, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/2013 a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 15. augusta
2014 dorucena staznost L. B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o., Nitovd 3, Bratislava, konajicou

prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Katariny AlmaSiovej, z ktorej obsahu (nie



vSak petitu) sa da vyvodit, Ze stazovatel’ iou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' v procesnom postaveni navrhovatela sa
navrthom zo 17. septembra 2013 domaha v napadnutom konani zruSenia vyZivovacej

povinnosti k plnoletému diet’at’u.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze , od podania navrhu nebol do
dnesného dna vytyceny termin hl. pojednavania, hoci staZovatel si svoju povinnost musi
plnit, teda odo dna podania navrhu uz na jeho ukor platil vyzivné za 12 mesiacov t. j. spolu
3.600,- Eur. Z uvedeného dovodu stazovatel pozaduje aj financné zadostucinenie. Prdvny
zastupca stazovatela uz viac krat, ¢i uz pisomne alebo ustne, urgoval sud aby vo veci konal,
no bezuspesne. Stazovatel podal dina 27. 6. 2014 najprv staznost predsednicke Okresného
sudu Bratislava [ na zbytocné prietahy v predmetnom konani. Predsednicka posudila
uvedenu staznost ako dovodnu a vytkla prietahy zdkonnej sudkyni a vysSiemu sudnemu
uradnikovi. Vo veci bolo zaroven vytycené pojedndavanie na 12. 09. 2014. Vzhladom na
uvedené stazovatel' navrhuje, aby mu Ustavny sid priznal primerané financné
zadostucinenie vzhladom na skutocnost, Ze z dovodu prietahov v predmetnom konani musel

zaplatit' vyzivné vo vyske 3.600 € pocas obdobia, kedy Okresny sud Bratislava I nekonal. *“.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby mu ustavny sud

., priznal... primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.600,- Eur“.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K nesplneniu zikonom predpisanych nalezitosti

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatel’ je v konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatkou, ktora je v stilade s § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinna
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).



Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktor zjavne ide aj v pripade st'azovatel'a, musi obsahovat’ jednak
vSeobecné nalezZitosti uvedené v § 20 zakona o ustavnom stde, ako aj osobitné nalezitosti

uvedené v § 50 a nasl. zakona o tstavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmid § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany navrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného stidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 50 v spojeni s § 56 zdkona o ustavnom sude),
¢im zéaroven vymedzi predmet arozsah konania pred ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatiry ustavného sadu tiez vyplyva, Ze tvrdenia
o poruseni inych ustanoveni ustavy, ktoré¢ stazovatelia uvadzaji v texte staZnosti mimo
petitu, je potrebné povaZovat’ iba za sudast’ ich argumentacie (III. US 149/04, I1. US 65/07,
IV. US 279/07).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze staznost stazovatela
v predloZzenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovanu staznost, o ktorej by ustavny
sud mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatky sa vzt'ahuji predovsetkym na stazovatel'om
formulovany navrh na rozhodnutie (petitu), ktory nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim
z § 50 v spojeni s § 56 zédkona o ustavnom sude, ked’ze

- nie su v nom uvedené zakladné prava alebo slobody, ktoré mali byt pravoplatnymi
rozhodnutiami alebo inymi zisahmi (postupom) prislusnych orgénov verejnej moci

porusene,



- nie su v nom uvedené konkrétne organy verejnej moci, ktorych pravoplatnymi
rozhodnutiami alebo inymi zdsahmi (postupom) mali byt zdkladné prava alebo slobody

stazovatela porusené.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraznuje, ze taky rozsah nedostatkov
v zédkonom predpisanych ndlezitostiach, aky vyplyva zo staznosti stazovatela, nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti

v navrhoch na zadatie konania pred ustavnym sadom (m. m. IV. US 409/04).

Na tomto zaklade ustavny std pri predbeznom prerokovani konStatuje, Ze st'aznost’
stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespliiia poziadavky
kvalifikovanej st'aznosti, ktord by zodpovedala poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50
vspojeni s § 56 zdkona o Ustavnom sude, Co zakladd dovod na jej odmietnutie pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Bez ohl'adu na uz uvedené mozno z obsahu staznosti (nie jej petitu) vyvodit, ze
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 tUstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/2013.

I1.2 K zjavnej neopodstatnenosti st’azZnosti

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze predchddzajicu staznost’ stazovatela
z 22. maja 2014, ktorou sa domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sid odmietol
ako nepripustni uznesenim sp. zn. IV. US 372/2014 z 1. jula 2014 s poukazom na to, Ze
stazovatel’ v napadnutom konani pred okresnym sudom nepodal predsednicke okresného
sudu staznost’ podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®), ktoru

v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o Gustavnom sude ustavny sud povazuje za uéinny prostriedok



ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory vzhl'adom na subsididrne
postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod treba vyuzit’ pred podanim

staznosti Gstavnému sudu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Z priloh staznosti vyplyva, ze stazovatel' v napadnutom konani vedenom okresnym
sudom podal predsednic¢ke okresného sudu 27. juna 2014 staznost’ v sulade s § 62 a nasl.
zékona o sudoch, ktord tito vyhodnotila ako dovodnu, priCom predovsetkym uviedla, Ze
,,Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dna 03. 07. 2014 zdkonna sudkyna dala pokyn na
vykonanie ukonov smerujucich k priprave pojednavania (zaplatenie sudneho poplatku,
pripojenie spisu sp. zn. 18 C/150/2009, dorucenie navrhu odporcovi spolu s vyzvou na

vyjadrenie k navrhu) a vo veci urcila termin pojednavania na den 12. 09. 2014. “.

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujuc na staznost’ stazovatel'a podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch, prijme opatrenia smerujice k zabezpecCeniu ochrany zakladného prava
stazovatela, zaklada to podla nézoru ustavného sidu dovod na odmietnutie staznosti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uz uvedeného vyplyva, ze okresny sud v relativne kratkom cCase potom, ako
stazovatel podal staznost’ proti poruSovaniu svojho prdva na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov (27. juna 2014) podla zdkona o sudoch, vykonal v napadnutom
konani ukony smerujice k priprave pojedndvania a ziroven nariadil pojedndvanie na
12. september 2014. Okresny sud teda po podani staznosti zacal v predmetnej veci konat,
t. j. staznostou podl'a zdkona o sidoch sa zabezpecila efektivna ochrana stazovatel'ovho

zakladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy smerujica k odstraneniu jeho pravnej neistoty.

Vo vztahu k svojmu dalSiemu zisteniu, podla ktorého okresny sud napadnuté
konanie uznesenim sp. zn. 18 C 187/2013 z 8. septembra 2014 zastavil z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku stazovatelom, ustavny sud zdoéraziuje, Ze splnenie
poplatkovej povinnosti Ucastnikov konania je v zmysle § 10 ods. 1 zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov jednou

z podmienok konania a rozhodnutia vo veci samej, pricom v predmetnej veci nesplnenie



tejto povinnosti mozno pripisat’ v prvom rade na tarchu samotného stazovatela. Ustavny
sud v nadvédznosti na zisten skuto¢nost’ poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorého konanie stazovatela — ucastnika konania, ktory
nezaplatil sidny poplatok splatny podanim névrhu a pripustil tak pre tento dovod zastavenie
konania bez toho, aby urobil prdvne vyznamny ukon na to, aby sa v jeho veci d’alej konalo,
je potrebné vyhodnotit’ ako také, v ktorom stazovatel'ovi neSlo materidlne o odstranenie
takého stavu pravnej neistoty, ktory by mohol byt posudzovany pri tvrdenom poruSeni

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 95/04).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'a smerujucu proti postupu
okresného sidu v napadnutom konani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, ako aj z ddvodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



