SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 132/2010-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. S., B., zastipeného advokatom JUDr. V. P., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 181/2002 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. A.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2010 dorucena staznost’ Ing. A. S., B.(dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokéatom

JUDr. V. P., B., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Bardejov (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 181/2002.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Porusovatel’ mojho zdakladného prava je organ verejnej moci a to Okresny sud
Bardejov svojim konanim porusil a porusuje zdkladné prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad...

v pravnej veci zalobcu povodne Ing. A. S... a neskor zalobcu v prvom rade JUDr. P.-
Spravcu konkurznej podstaty a Zalobcu v druhom rade S. M... proti Zalovanému T. s. r. o...
o zaplatenie 42 739,11,- €.

OS Bardejov porusil zakladné prava stazovatela tym, Ze sice porusovatel nebol

necinny, ale svojim konanim sposobil prietahy v sudnom konani...

V d’alSom obsahu svojej staznosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze namietané konanie
zaCalo 26. februara 2002, a uvadza terminy jednotlivych pojedndvani vo veci v konani
vedenom okresnym sudom aj v odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v Presove
(d’alej len ,krajsky sud*), dovody ich odrocenia a oznacuje pojedndvania, na ktorych boli
vyhlasené rozhodnutia vo veci. Okrem uveden¢ho stazovatel poukazal aj na nedostatky
v postupe okresného sudu: . ... zalobcovia boli vyzvani na zaplatenie sudneho
poplatku az 23. 09. 2002, t. j. po 7 mesiacoch odo dna podania navrhu...

rozsudkom sudu I. stupna bola Zalobcom priznand ndhrada trov konania vo vyske
5 178,58,- € za pravne zastupenie a 2 143,50,- € za zaplateny sudny poplatok...

sud 1. stupna z dovodov nam neznamych pozadoval od Zalobcu, aby zalobca zistil aku

novu spolocnost ma Zalovany, pricom tuto informaciu mal Ziadat od Zalovaného...



Uznesenim zo dna 10. 04. 2006 KS v Presove konstatoval, Ze vyrok sudu I. stupna,
ktory je odvodeny od ndvrhu na zacatie konania, ktorym je sud l. stupna viazany, nie je
vykonatelny...

OS v rozsudku zo dna 29. 7. 2008, rozhodol aj v rozpore s pravaymi predpismi
o trovdach konania nakolko ich v predchadzajucom rozsudku z 30. 03. 2005 priznal
v prospech Zalobcu.

Sud I stupnia nereSpektoval ani usmernenie KS a znova Ziadal o predloZenie

dokazov, v ktorych uz rozhodol v inych konaniach.

Vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu st'azovatel
uviedol:

., V predmetnom pripade sa neuplatiiuje ust. § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom siide
zdovodu, ze poruSenie zdkladného prava ku dnu podania staznosti trva tak, ako je to

v sudnych konaniach, v ktorych sa namietaju zbytocné prietahy.

V néavrhu na rozhodnutie Gstavného sudu st'azovatel’ uviedol:

., Ziadam Ustavny sud SR, aby po predbeznom prerokovani mojej tistavnej staznosti
tuto prijal na dalsie konanie a aby konecnym verdiktom vo svojom ustavnom naleze
rozhodol takto:

1) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava Ing. A. S. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v kontexte s ods. 11, ¢l. 6 eurdpskeho dohovoru a priamo aj
toto pravo postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom u neho pod ¢. sp. zn.
5C/181/2002 porusené bolo.

2) Ustavny sid prikazuje OS v Bardejove, aby konal bez zbytocnych prietahov.

3) Uklada OS v Bardejove povinnost uhradit Ing. A. S. trovy tohto konania vo vyske
300,- €, za vypracovanie staznosti a pravne zastupovanie, ktoré je mu OS v Bardejove
povinny vyplatit v hotovosti, alebo Sekovou poukdzkou do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsenda spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 181/2002 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pri ustaleni stazovatelom namietaného porusenia zakladnych a inych prav ustavny
sud vychadzal z petitu st'aznosti (ndvrhu na rozhodnutie ustavného sudu). Napriek tomu, Ze
v petite staznosti je stazovatelom oznaCeny neexistujuci odsek 11 ¢l. 6 dohovoru,
vzhl'adom na ostatny obsah staznosti tistavny sud ustélil, ze ide len o zrejmu chybu v pisani

a zo strany staZovatel'a bolo namietané porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud z vyziadaného stdneho spisu zistil, Ze stazovatel bol wcastnikom
napadnutého konania pred okresnym sudom, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 5 C 181/2002

ako zalobca v 1. rade, po¢ntic podanim zaloby okresnému sudu 26. februara 2002.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7 K 83/2003-43 z 12. augusta 2005 bol
vyhlaseny konkurz na majetok stazovatel'a. Tuto skutocnost’ oznamil spravca konkurznej
podstaty 3. aprila 2006 krajskému sudu, ktory viedol odvolacie konanie pod sp. zn.
3 Co0362/2005 (o odvolani proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 5 C 181/2002). Na
zadklade uvedeného krajsky sid na pojedndvani konanom 6. aprila 2006 konStatoval, Ze
spravca konkurznej podstaty majetku st'azovatela ako upadcu vstipil ex lege do konania

ako zalobca v 1. rade na miesto st’azovatela.

Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze stazovatel musi namietat’ poruSenie svojich

zékladnych prav a v spojitosti s konanim pred v§eobecnym siidom je to mozné len vtedy, ak



je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

Podl’a zistenia ustavného stidu stazovatel’ v ¢ase podania staznosti nebol ti¢astnikom
namietaného sudneho konania a z toho dovodu v namietanom konani nemo6ze dochadzat’

k poruSovaniu jeho oznacenych zakladnych a inych prav.

Pretoze staznost’ Ustavnému stdu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie staznosti, Ustavny sud dospel k zadveru, Ze ide o staznost’ podant
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet' (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zikon o Ustavnom side neumoziiuje zme$kanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Stazovatel podal staznost tustavnému sudu (12. februara 2010) v case
niekol'konasobne presahujicom dva mesiace od zaniku ucastnictva stazovatela
v namietanom konani. (Skuto¢nost, ze stazovatel zo zakona prestal byt ucastnikom
namietaného konania vedeného okresnym sidom, bola konStatovana na pojednévani

krajského stdu 6. aprila 2006.)

Vzhl'adom na uvedené vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznacenych zakladnych
a inych prav stazovatela v Case, ked’ stazovatel’ eSte bol ucastnikom konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 181/2002, je dany dovod na odmietnutie tejto st'aZnosti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako oneskorene podane;.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



