SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 413/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., zastipeného advokatkou JUDr. Evou Borovskou,
Stefanikova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1 a2, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 S 29/2012 a jeho rozsudkom ¢&. k. 15 S 29/2012-50
zo 16. januara 2013 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Szf 40/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 2 Szf 40/2013 z 19. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2014
dorucend staznost M. B. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného advokétkou JUDr. Evou
Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sadu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 15 S 29/2012 a jeho rozsudkom ¢&. k. 15 S 29/2012-50 zo 16.
januara 2013 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf
40/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 2 Sz£40/2013 z 19. marca 2014 (dalej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze u stazovatel'a bola vykonand Danovym
tiradom Surany (dalej len ,,dafiovy Grad®) kontrola dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH*) za obdobie 1. az 4. Stvrtroka 2008, na zaklade ktorej danovy urad Dodato¢nym
platobnym vymerom ¢&. 633/230/16762/11/Dan z 28. novembra 2011 (d’alej len
,rozhodnutie daniového uradu®) vyrubil staZovatel'ovi ako platitelovi dane rozdiel DPH
vsume 115 397,86 € (rozdiel medzi stazovatelom uhradenym DPH a DPH, ktoré mal

stazovatel’ odviest’ podl'a zaverov kontroly, pozn.) za 4. §tvrtrok 2008.

Stazovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu danového tradu, o ktorom rozhodlo
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) tak, ze svojim
rozhodnutim ¢. 1020504/1/938807/2012 z 20. aprila 2012 (dalej len ,rozhodnutie

finan¢ného riaditel'stva‘) potvrdilo rozhodnutie danového uradu.

Stazovatel sa nasledne Zalobou doZzadoval na krajskom stde preskimania
rozhodnutia financného riaditel'stva. Krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
15 S 29/2012 svojim rozsudkom zamietol Zalobu stazovatela a najvyssi sid v odvolacom

konani svojim rozsudkom potvrdil rozsudok krajského studu.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud, ako aj najvyssi sud, ktory odobril zavery
krajského sudu, dospeli k nespravnym zaverom, ked’ postup a rozhodnutie daniového uradu,
ako aj postup a rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva (ktorymi bola st'azovatel'ovi dorubena
DPH za 4. stvrtrok 2008) povazovali za spravne a zdkonné. Stazovatel’ zaroveil namietal aj

nedostato¢né odovodnenie rozsudku krajského stidu a rozsudku najvysSieho sudu, pretoze



podla neho sa krajsky sud ani najvyssi sud nevysporiadal s jeho podstatnymi argumentmi

uvedenymi v zalobe, resp. v odvolani proti rozsudku krajského sudu.

Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentécie uviedol:

«Stazovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 18.06.2012 domahal
preskumania a zruSenia rozhodnutia odporcu ¢. 1020504/1/938807/2012 zo dna
20.04.2012, ktorym odporca potvrdil dodatocny platobny vymer Daitového tiradu Surany
¢. 633/230/16762/11/Dan zo dna 28.11.2011, nakolko predmetné rozhodnutie povazoval
za nezakonné, nepreskumatelné, ako aj za nezrozumitelné a nedostatocne odoévodnené.
Predmetnym rozhodnutim sprdavca dane vyrubil stazovatelovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,,DPH*) v sume 115.397,86 € za obdobie 1IV. stvrtrok 2008, a to
na zaklade toho, ze prekvalifikoval sposob zdanovania nakupu a predaja automobilov...

Stazovatel’ uplatinoval za IV. Stvrtrok 2008 rovnaky spésob zdanovania t. j. v zmysle
§ 66 zdakona o DPH ako v roku 2007, za ktory mu v roku 2008-2009 bola vykonana danova
kontrola, pricom predmetom danovej kontroly bola aj dan z pridanej hodnoty. ...

Stazovatel’ v roku 2007 ako aj v roku 2008 postupoval pri zdanovani v zmysle § 66
zakona o DPH, pricom ako je zrejmé z Protokolu o vysledku danovej kontroly za rok 2007
kontrolou neboli zistené Ziadne porusenia zdakona o DPH t. j. staZovatel podla danovej
kontroly postupoval sprdavne a v sulade so zakonom. Rovnako je potrebné uviest, Ze
Protokol o vysledku danovej kontroly za rok 2007 bol vyhotoveny dna 20.01.2009 ¢t. j.
v case, ked' stazovatel ani v roku 2008 nemal pochybnosti, ze by mal pri zdanovani
postupovat’ inak, resp. zZe pri zdanovani postupoval nespravne, a preto i nadalej zdanoval
motorové vozidla v zmysle § 66 zdakona o DPH.

Nasledne, o cca 3 roky neskor pri vykonani danovej kontroly za rok 2008 Dariovy
urad Surany ako aj odporca konstatovali, Ze doslo k zdarfiovaniu nespravnemu a stazovatel
mal postupovat' v zmysle § 69 ods. 6 v spojeni s § 11 a § 22 a § 23 zdkona o DPH, a to
napriek tomu, Ze pri vwkone rovnakej danovej kontroly za rok 2007 nekonstatovali Ziadny
nesulad so zdkonom o DPH a nedoslo k zmene ani pravmej upravy, ani k uctovaniu
na zaklade inych faktur. ...

Vystavené faktury tym istym dodavatelom, pri kontrole za rok 2007, sam porusovatel’

povazoval za dodavku tovaru, pri ktorej sa pouZije osobitna sadzba dane podla § 66 zakona



o DPH. Ked' k takémuto zdaveru pri kontrole za rok 2007 dospel sam porusovatel, a to nie
len v pripade stazovatela, pricom porusovatel je Specializovanou instituciou na kontrolu
a posudzovanie spravnosti uctovania DPH, ako mal a mohol dospiet’ k inému zdveru sam
danovnik? ...

Vzhladom na cinnost' Danového uradu ako aj odporcu je staZovatel presvedceny
o nezdakonnosti postupu ako aj o nezdakonnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko nie je
mozné, aby za tych istych skutkovych okolnosti doslo k tak rozdielnej aplikacii a vykladu
zakona o DPH, ked’ v konani stazovatela k zmene nedoslo a vykondval zdanenie rovnako
od roku 2007 a dnes ma niest nasledky za to, Ze odporca zmenil pravny nazor. ...

Sud prvého stupna, ktory mal poskytnut’ ochranu stazovatelovi proti svojvolnému
a nezakonnému konaniu odporcu, sa bez dalSieho priklonil na stranu odporcu a potvrdil
jeho rozhodnutie, bez toho, aby sa vysporiadal s namietkami staZovatela, ohladne
odlisného vykladu a aplikacie prdavnej normy odporcu na totozny skutkovy a pravny stav...
potvrdenim postupu odporcu, odobril, Zze odporca ako orgadn Statu moze kedykolvek bez
zmeny skutkového a pravneho stavu zaujat’ akykolvek vyklad pravnych noriem, a to i uplne
opacny a doviest tak danové subjekty do stavu pravnej neistoty pri odvode dane...

Porusovatelia zasiahli do prava na spravodlivy proces, ked sa nezaoberali tym, ze ak
by aj doslo k pochybeniu odporcu pri vyklade pravnej normy pri vykone danovych kontrol,
nie je mozné, aby uvedené pochybenie islo na tarchu stazovatela, ktory pri zdanovani
postupoval v dobrej viere, Ze odvadza dan riadne, co mu bolo potvrdené i samotnou
danovou kontrolou v roku 2007... Porusovatelia sa nevysporiadali ani s tym, Ze nejasné
a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat na tarchu adresata pravnej normy
t. j. danového subjektu...

Porusovatel’ v 1. rade ani porusovatel’ v 2. rade sa vo svojich rozhodnutiach
naleZitym sposobom nevysporiadali s namietkami staZovatela, pricom islo o namietky
zasadného vyznamu... Kvalita rozhodnutia porusovatela v 2. rade, ktory ako odovodnenie
rozhodnutia prevzal doslovné odovodnenie rozhodnutia v uplne inej veci, a to sp. zn.
6 Szf 20/2011 zo dna 28.03.2012, pricom ide o rozhodnutie, ktoré sa od veci stazovatela lisi

najmd pokial’ ide o vykonanie opakovanej danovej kontroly...»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:



1. Konanim sp. zn. 15 §/29/2012 a rozhodnutim 15 S/29/2012-50, ¢. 4012200572
zo dna 16.01.2013 Krajského sudu Nitra... bolo porusené zakladné pravo M. B... pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, prdavo na domahat sa sudnej ochrany svojich pravach
ukratenych rozhodnutim orgdnu verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo
na rovnost’ vcastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo vyjadrit sa
k vykonanym dékazom v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Konanim sp. zn. 2 Szf/40/2013 a rozhodnutim 2 Szf/40/2013 zo dna 19.03.2014
Najvyssieho sudu SR... bolo porusené zakladné pravo M. B... prdavo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, pravo na domahat sa sudnej ochrany svojich pravach ukratenych
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost
ucastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo vyjadrit sa k vykonanym
dékazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny sud SR rozsudok Krajského sidu Nitra sp. zn. 15 S 29/2012-50,
4012200572 zo dna 16.01.2013 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf/40/2013
zo dna 19.03.2014 zrusuje a vracia na nové konanie.

4. Stazovatel... sicasne Ziada, aby Ustavny sid SR rozhodol o docasnom odlozeni
vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 15 § 29/2012-50, 4012200572 zo dna
16.01.2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf/40/2013 zo dna
19.03.2014...

5. M. B... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000 €.

6. Porusovatelia su povinni uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 340,90 €...
k rukam advokatky JUDr. Evy Borovskej, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Stazovatel' v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl’a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom krajského sudu (ktorym bola zamietnutd jeho zaloba o preskimanie
rozhodnutia financného riaditel'stva) a rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bol

v odvolacom konani potvrdeny rozsudok krajského sudu.

K namietanému poruseniu prav stazovatel’a postupom krajského siudu a jeho

rozsudkom

Ustavny sid konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého postupu krajského sudu
ajeho rozsudku, pretoze na zaklade podaného odvolania ich preskimanie patrilo
do prdvomoci najvyssieho sudu. Z uvedené¢ho dévodu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav st’aZovatela postupom najvysSieho sudu a jeho

rozsudkom

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sudu.

Po preskimani rozsudku najvysSieho stidu tstavny sud argumentaciu stazovatel'a
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ istavni udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny std nezistil, ze by najvy$§im sidom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat dovod na zésah ustavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok najvysSieho sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i
nedostato¢ne odovodneny. Najvyssi sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatel’a a ndlezite odovodnil svoje zavery, ked’ uviedol:

«Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného
¢ 1020504/1/938807/2012 zo dna 20. aprila 2012, ktorym ZzZalovany podla § 48 ods. 5
zakona o sprave dani a poplatkov potvrdil rozhodnutie Darového iiradu Surany

C. 633/230/16762/11/Dan zo dna 28. novembra 2011, ktorym bol za zdanovacie obdobie



V. stvrtrok 2008 Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
115 397,86 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade bola medzi ucastnikmi
spornou otdzka, ¢i v suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakupenych
v inom clenskom State doslo k riadnemu zdaneniu danou z pridanej hodnoty, a teda ci
zalobca splnil podmienky na uplatnenie osobitnej upravy zdanovania pri predaji pouZitého
tovaru v tuzemsku stanovené jednak v § 66 zdakona o DPH, ako aj v Smernici Rady
2006/112/ES v ¢lankoch 312 az 332.

Ucelom dariového konania je zistenie, ¢i si darnové subjekty splnili v siulade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zadkon
o sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto zakotvuje oprdavnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fisSkalne zdujmy Statu, zakon o sprave
dani a poplatkov, resp. v sucasnosti danovy poriadok obsahuje osobitnu upravu zistovania
preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre sprdavne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

V danej veci najvyssi sud zistil, Zze v obdobnych veciach uz rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky napr. rozsudkami sp. zn. 65zf 20/2011 z 28. marca 2012, 65zf 29/2011
z25. aprila 2012, 2521 30/2012 z 24. aprila 2013.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf 20/2011 z 28. marca 2012, ktorého text uvddza
nasledovne:

... Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych prdavnych noriem obsiahnutych v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné prdavne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZnuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za sprdavne, a aby nadbytocne neopakoval

pre ucastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu spravnymi zavermi krajského sudu,



najvyssi sud sa vo svojom odovodneni obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Predovsetkym podla nazoru najvyssieho sudu mozno prisvedcit’ postupu danového
uradu, ktory v pozicii prvostupniového spravneho orgdanu vydal po vykonanej danovej
kontrole, podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprdave dani a poplatkov dodatocny
platobny vymer, ktorym zZalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty, lebo v uvedenom
zdanovacom obdobi v rozpore s § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. priznal v nespravnej
vSke zdanitelné obchody pri dodani a predaji ojazdenych motorovych vozidiel, ked
v danovom priznani vykdzala ako zdaklad dane kladny rozdiel medzi predajnou a kupnou
cenou podla osobitnej upravy pri pouzitom tovare podla § 66 citovaného zdkona, pricom
na uplatnenie osobitnej upravy dane pri umeleckych dielach, zberatelskych predmetoch,
starozitnostiach a pouzitom tovare neboli splnené podmienky ustanovené v § 66 zdkona
C. 222/2004 Z. z., konkrétne ojazdené motorové vozidla neboli dodané osobou uvedenou
v§ 66 ods. 2 citovaného zdkona a taktiez faktury dodavatela neobsahovali kogentne
upravené nalezitosti danového dokladu v zmysle clanku 226 bod 14 Smernice Rady
2006/112/ES ucinnej od 1. janudra 2007.

V danom pripade ide nepochybne o tzv. intrakomunitirne obchody s tovarom, ktoré
su zalozené na tom, Ze tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v
réznych clenskych Statoch EU prebieha tak, Ze na strane doddvatela dochddza
k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v Cclenskom Stdte
dodavatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza
k intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v clenskom State
odberatela), ktoré je zdariované. V systéme uplatitovania dane v clenskych Statoch EU plati
zdkladny princip vyberu dane z pridanej hodnoty clenskym Statom urcenia, pricom tento
princip zdanovania tovaru v State urcenia sa uplatiuje pri splneni urcitych podmienok
a znamena zdanenie tovaru v tom clenskom State, v ktorom sa skonci odoslanie alebo
preprava tovaru.

Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobca poukazoval na jej oprdvnenost uplatnenia
osobitnej upravy zdanenia podla § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. neda odvolaciemu sudu
neuviest, ze predovSetkym spravny orgdn rozhodujuci na prvom stupni vycerpdavajucim

sposobom, aj prostrednictvom dozZiadania podla clanku 5, kap. Il bod 1 Nariadenia Rady
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(ES) ¢ 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spoluprdci v oblasti dane
z pridanej hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 nalezite zistil skutkovy stav,
ktory bol zdkonnym podkladom k vydaniu prvostupniového spravneho rozhodnutia
a nasledne podkladom k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.
Na zaklade takto zisteneho skutkoveho stavu je zjavné, Ze v danej veci neboli splnené
zdkonné podmienky na uplatnenie osobitného rezimu zdanovania prirazky pri pouzitom
tovare, nakolko sa jednalo, ako bolo uz zdévodnené vyssie o tzv. intrakomunitarne obchody
(kedZe k zdaneniu tovaru doslo na vuzemi SR; Zalobca podla § 69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004
Z. z. zaplatil DPH za nadobudnuty tovar, pricom tuto skutocnost nespochybiioval).

Odvolaci sud, tiez posudiac formdlne a obsahové ndleZitosti rozhodnutia
prvostupnioveho spravneho organu ako aj zalovaného, nevzhliadol ich nezakonnost, tieto
podla jeho nazoru, su ndleZite a podrobne odévodené, zdorazniac zaroven, zZe Zalovany
sprdavny organ sa vo svojom rozhodnuti naleZitym sposobom vysporiadal so vsetkymi
namietkami Zalobkyne, vznesenymi v jej odvolani. ...

Vzhladom na to, Ze skutkové zistenia, z ktorych vychadzali danové organy oboch
stupniov v citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu boli obdobné ako skutkové zistenia
vo veci, ktorad je predmetom tohto sudneho preskumavacieho konania (dodavatelské faktury
z Rakuska, tykajuce sa dodavky tovaru - pouzité motorové vozidla - tu v zdanovacom obdobi
1V. stvrtrok 2008), dospel v danej veci sendt najvyssSieho sudu k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 S 29/2012-50 je potrebné podla § 250ja ods. 3
druha veta v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit z jeho vecne a pravne

spravnych dovodov. ...»

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze obdobné zavery najvysSieho sudu
v obdobnych veciach, ako je pripad stazovatela, uz boli predmetom prieskumu ustavného
sudu a ustavny sud v tychto zaveroch nezistil moznost’ porusenia stazovatel'om oznacenych

zékladnych a inych prav (I. US 734/2013).
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssSieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje

sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia. Aj stabilnid rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
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I. US 204/2010) resSpektuje nézor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
KedZe ustavny sud nezistil moznost' poruSenia stazovatelom oznacenych prav
postupom a rozsudkom najvyssieho sudu, odmieta jeho st'aznost’ v tejto Casti z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel’a uplatiiovanymi v st'aZnosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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