SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 490/2021-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcEINGGE:
I ot uzneseniu Okresného stidu Kosice II & k. 14Em/1/2017-490
z 23. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh staZovatel’ky a skutkovy stav veci

k(19

1. Ustavnému sudu bolo 28. maja 2021 doru¢ené podanie stazovatel’ky oznagené ako ,,Staznost
vo veci namietaného porusenia blizSie nekonkretizovanych zakladnych prav a slobod stazovatel’ky
rozhodnutim Okresného siudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) oznaCenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutie st'azovatelka prevzala 20. maja 2021.

2. Z navrhu na zacatie konania, ktory ustavny sid vyhodnotil ako ustavnil st'aznost
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), a z jeho priloh vyplyva,
ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni povinnej Uc€astnickou konania o vykon rozhodnutia

o tprave styku otca s maloletou [HNNEEEEGS. I
(d’alej len ,,maloleta*), ktoré je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 14Em/1/2017.

3. Napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu bola stazovatel'ke ulozena poriadkova pokuta 500 eur,
kedze sa bez nalezitého ospravedlnenia, uvedenia a najméd preukdzania vazneho dovodu,
ktory by jej branil v ucasti na nariadenom stidnom pojednévani 23. aprila 2021, na pojednavanie
nedostavila, hoci nan bola riadne a vcas predvoland, a zaroveil bezdovodne neuposlichla prikaz
stidu na zabezpecenie pritomnosti maloletej na pojednavani.



4. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze na pojednavani 23. aprila 2021 predlozil jej splnomocneny

zastupca | NI . »/nomocenstvo na zastupovanie stazovatelky

pri akychkol'vek pravnych ukonoch.

5. Stazovatelka zaroven informovala ustavny sid o udalosti z28. februara 2019,
ked bolo na |l G ' konané psychologické vySetrenie maloletej
(dcéry stazovatel’ky, pozn.). Dna 1. marca 2019 Skola oznamila stazovatelke,
ze pri psychologickom vySetrovani boli pritomné d’alSie 3 osoby, ktorych mena nie st zname.
Psychologické vySetrenie maloletej bolo vykonané bez pisomného sthlasu zdkonného zéstupcu
(stazovatel’ky, pozn.), ¢im boli porusené prava zakonného zastupcu maloletej. Stazovatel’ka ziadala
Okresnu prokuratiru KoSice II o zaslanie pisomného posudku z psychologického vySetrenia
maloletej, ktory vypracovala || | BB Vypracovany znalecky posudok nebol
do dna spisania Ustavnej staznosti (25. maja 2021) zaslany stazovatelke a stazovatelke
nie st zname ani mend 3 0sob, ktoré boli pritomné pri psychologickom vySetrovani malolete;.

6. Stazovatelka sa obracia na Ustavny sud , 0 preSetrenie tychto dolezitych skutocnosti
a z akého dévodu sii dihodobo porusované prava maloletého dietata || GGG .

II.
PredbeZzné prerokovanie navrhu

7. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 Ustavy.

8. Predpokladom uspesného uplatnenia nadmietky porusSenia zékladnych prav a slobdd v konani
pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich
z § 34 ods. 1, § 39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 =zakona o ustavnom sude,
ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 55, § 124 a § 132 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

9. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

10. Podla § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom side navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickli osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.



12. Podla § 45 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania...

13. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnad staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat”:

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zékladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatela
boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

¢) oznacenie zakladnych préav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod.

14. Ustavny std konstatuje, e navrh staovatelky na zaGatie konania v predloZenej podobe
nespliia naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon
o ustavnom sude. Navrh stazovatel'ky pdsobi zmédtocne a nekonzistentne, ked” forméalne smeruje
proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sudu, jeho dovody st vSak zamerané na celkom
iny zasah (psychologické vySetrenie maloletej). Oddvodnenie navrhu je nedostatocné
a prili§ vSeobecné, teda neposkytuje zakladny vychodiskovy rdmec pre rozhodovanie tstavného
sudu. Stazovatel’ka v ndvrhu neoznacila, ktoré zakladné prava a slobody mali byt napadnutym
rozhodnutim v jej pripade porusené, ani neuviedla, akého rozhodnutia sa na ustavnom sude doméha.
Navrh na zacatie konania vykazuje aj nedostatok spocivajuci v tom, Ze k nemu nebolo pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel’ky advokatom podla § 43 ods. 3 zdkona o istavnhom
sude. Nedostatky ndvrhu sposobuji, ze uUstavny sid nedokdze v danom pripade posadit’
ani to, ¢i st splnené procesné podmienky konania pred tstavnym sudom.

15. V nadviznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZznost' stazovatelky
v predloZenom zneni nemozno povaZovat’ za kvalifikovanl staznost’, ktoru by tstavny sid mohol
prijat po jej predbeznom prerokovani na daliie konanie. Ustavny sud pritom opakovane
zdoraziuje, ze taky rozsah nedostatkov zdkonom ustanovenych nalezitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat z uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut
povinného pravneho =zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

16. Ustavny sud pri posudzovani staznosti vzal do wvahy aj skutonost, Ze stazovatelka
uz bola Ustavnym stdom v suvislosti s jej skor§imi staZnostami upozornend na nevyhnutné
obsahové ndlezitosti Ustavnej st'aznosti, a tiez poufena o nasledkoch ich absencie (vo veciach
vedenych pod sp. zn. Rvp 1591/2019, Rvp 360/2020 a Rvp 1280/2020). Rovnako
tak bola stazovatelka ustavnym stdom poucena o povinnom pravnom zastupeni v konani
pred ustavnym sudom, ako aj o mechanizme ustanovovania pravneho zastupcu v pripadoch,
ak si tohto nemdze sama zvolit, a ziada o jeho ustanovenie. S ohl'adom na tieto skutoc¢nosti,
ako aj na rozsah zistenych nedostatkov a charakter uplatiovanych namietok, ustavny sud
nepovazoval za Gcelné a hospodarne odstranovat’ vytknuté nedostatky ustavnej staznosti vyzvou
podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



17. Ustavny sad preto navrh stazovatelky na zalatie konania pri jeho predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o istavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



