SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 123/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti V., s. r. 0., P., ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 a 4 apodla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Okresného stdu Prievidza sp. zn. 14 Cb 169/2003-337 z

5. decembra 2005 a rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8 COb/5/20064395 zo 7.
juna 2006, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti V., s. 1. 0., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. juna 2007
dorucend staznost’ spolocnosti V., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) na porusenie zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 1 a 4 a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

., Pretoze sme rozsudky sudov povazovali za nespravne, dna 04. 09. 2006 sme dali
vsulade s § 243e a nasl. O. s. p. podnet na Generdlnu prokuratiuru SR v B., ktory pripajame
ako dokaz ¢. 22.

V sulade so zauzZivanou praxou bol podnet odstupeny na priame vybavenie Krajskej
prokurature v T., ktora nam listom zn. Kc 2136/06-27 zo dna 15. 11. 2006 — dokaz ¢. 23,
oznamila, zZe nas podnet odkladad ako nedovodny.

S vybavenim ndsho podnetu tymto sposobom sme nesuhlasili a preto sme listom
zo dna 05. 01. 2007 — dokaz ¢. 24, poziadali Generdlnu prokuraturu SR o preskumanie
vybavenia ndasho podnetu, avsak GP SR nam listom zn. VI/2 Pz 8/07-7 zo dna 10. 04. 2007,
ktory nam bol doruceny dna 13. 04. 2007 — dokaz ¢. 25, ozndmila, Ze sa s odlozenim ndsho
podnet stotoZnuje.

K ochrane nasich Ustavou SR a medzindrodnym Dohovorom o ochrane ludskych
prav zarucenych prav sme vyuzili vsetky zakonné moznosti v sulade s § 53 ods. 1 zdk.
¢. 38/1993 Z. z., napriek tomu doslo k poruseniu nasich prav a doteraz nam ochrana prav
zarucend nebola, preto sme nuteni podat tuto staznost, ktoru podavame v lehote uvedenej
v § 53 ods. 3 uvedeného zdkona, ked’ definitivne oznamenie Generdlnej prokuratury SR nam

bolo dorucené dna 13. 04. 2007. “

Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud na zéklade jej staznosti rozhodol nalezom
o poruseni oznacenych prav postupom a rozhodnutim Okresného stdu Prievidza sp. zn.
14 Cb 169/2003-37 z 5. decembra 2005 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 8 Cob/5/2006 a priznal jej primerané finan¢né zadostuinenie v sume

2 500 000 Sk a nahradu trov konania.
1I1.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127

ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju



porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

ZmesSkanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide nemoZno
odpustit’, t. j. tstavny sud kazdu staznost’, ktord mu bola doruc¢end po uplynuti tejto lehoty,

odmietne podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dévodu, ze bola podana oneskorene.

Ked'Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine nadobudol pravoplatnost’ este
pred tym, ako sa stazovatelka obratila podnetom na generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky, t. j. najneskér 4. septembra 2006, bola predmetnd st'aZnost’ podand v Case
(11. jina 2007), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zédkona o istavnom stde,
podana oneskorene. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok
uvedenych v staZnosti. Podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom (§ 243e az 243j zadkona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢iansky sudny poriadok) nemozno
totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za ucinny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti ustavnému sidu podla
tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty
na podanie st'aznosti na ustavnom sude mozné prihliadat’. V doésledku toho nebolo mozné

nariadit’ predbezné opatrenie ani sa zaoberat’ tymto navrhom st'azovatelky, resp. jej



ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom (I. US 134/03,
L. US 17/01).
Z tohto dovodu bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2007



