SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 219/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ B. A., V., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody I.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod v konani vedenom pod CVS: PPZ-6/BOK-
V-2008 akonani vedenom pod CVS: PPZ-40/BOK-V-2007, ako aj postupom Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri vybavovani jeho

ziadosti a podnetov a takto
rozhodol:
Staznost B. A. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad) bola 13. januara
2010 dorucena staznost’ B. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Prezidia Policajného zboru,



Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod (d’alej len ,,Prezidium
Policajného zboru®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-6/BOK-V-2008 a konani vedenom
pod CVS: PPZ-40/BOK-V-2007, ako aj postupom Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad $pecialnej prokuratiry*) pri vybavovani

jeho Ziadosti a podnetov.

Uznesenim CVS: PPZ-21/BOK-2006 z 13. aprila 2006 bol stazovatel obvineny
zo spachania zlo€inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 140/1961 Zb.*), zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zikona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon) a zlo¢inu UZery
podla § 235 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zékona.

Nasledne uznesenim CVS: PPZ 18/BOK-V-2006 z 20. februara 2007 bol stazovatel
obvineny zo zloCinu vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. b) vo forme spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb.

Uznesenim CVS: PPZ-21/BOK-V-2006 z 13. marca 2007 boli obe trestné veci
spojené do spolo¢ného konania, ndsledne uznesenim z 13. decembra 2007 bol skutok vrazdy
poskodeného S. vylieny na samostatné konanie. V siasnosti je tato trestnd vec
stazovatela vedena pod CVS: PPZ-40/BOK-V-2007.

Z konania vedeného pod CVS: 21/BOK-V-2006 bola uznesenim prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury €. k. VII/2 6v 93/06-843 zo 7. februara 2008 vylicena na samostatné
konanie vec vrazdy poskodeného M. S., ktora je v sucasnosti vedena pod CVS: PPZ-

6/BOK-V-2008.

Vo vztahu ku konaniu vedenému pod CVS: PPZ-40/BOK-V-2007 staZovatel
uviedol, Ze konanie bolo od zaciatku poznacené prietahmi v konani, a to najmi zo strany
dozorujuceho prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry. Stazovatel v tejto stvislosti
uviedol, Ze «napr. o mojej staznosti proti vznesenému obvineniu za vrazdu posk. S. zo dna
13.4.2006 rozhodol prokurator uznesenim zo dna 11.10.2006 , tj. 6 mesiacov , proti
staznosti o vzneseni obvinenia za vrazdu posk. K. z 20.2.2007 rozhodol prokurator

uznesenim z 9.8.2007, t.j. bezmdla 6 mesiacov) ako aj preto, lebo vo veci vrazdy posk. K. sa



vySetrovanie v podstate ani nekonalo, som dna 18.5.2008 podal zZiadost' v zmysle § 210 Tr.
por. (vec K.) prokurdtorovi USP GP SR.

Spravou o preskumani postupu policajta sp.zn. VII/2 6v 5/08-21 zo dna 9.10.2008
(tj. 5 mesiacov od dorucenia mojej Ziadosti) ma prokurdator USP GP SR uvedomil, Ze moje
namietky su neopodstatnené a nedochadza ku prietahom. ... Dina 17.10.2008 som podal
Ziadost' o preskiimanie postupu prokurdtora USP GP SR adresovanii priamo Specidlnemu
prokurdtorovi.

Spravou o preskumani postupu prokuratora sp. zn. VII/2 6v 5/08-28 zo dna
20.11.2008 som bol vyrozumeny, Ze Specidalny prokurdtor nemd vyhrady k obsahu mnou
napadnutej spravy prokurdtora zo diia 9.10.2008. Prokurdator USP GP SR iidajne nemohol
moju ziadost vybavit skor vzhladom na zatazZenost v inych trestnych veciach, vrdtane ucasti
aj na hlavnych pojedndvaniach vedenych proti mne na Specidlnom side v Pezinku.

S takouto argumentdciou Specidlneho prokurdtora rozhodne nesihlasim, pretoZe
zakon nepozna rozdiel medzi trestnymi konaniami v tom zmysle, Ze ten-ktory skutok je
prednejsi, navyse pravna kvalifikacia vSetkych skutkov je totozna. Skutocnost, Ze prokurator
ma iné pojednavania, je irelevantna a mozno ju povazovat za iny zavazny dovod, pre ktory
nie je mozné vec v pripravnom konani ukoncit (napr. ndalez USSR zo diia 23.10.2007 sp.zn.
LUS 115/07)

Zhodny pravny ndzor vyplyva aj z rozhodnutia NS SR R¢. 24/1999. Pri mojom
vysluchu dna 27.10.2008 som opdt pozZiadal o preskumanie postupu vysetrovatela (prvy
a jediny vysluch od vylucenia veci 13.12.2007).

Spravou o preskumani postupu vysetrovatela sp. zn. VII/2 6v 5/08-32 zo dna
1.12.2008 prokurdtor moje namietky v podstate akceptoval.

Dna 29.12.2008 a 26.1.2009 som opdt podal Ziadost v zmysle § 210 Tr. por..
Niekolko mesiacov sa nic¢ neudialo. Dna 2.7.2009 som podal opakovany podnet adresovany
priamo Specidlnemu prokurdtorovi na preskimanie postupu prokurdtora USP GP SR . Diia
1.7.2009 som odoslal staznost Verejnému ochrancovi prav , aby preskimal postup USP GP
SR .

Spravou o preskumani postupu vySetrovatela sp. zn. VV/2 6v 5/08-60 zo dna
22.10.2009 ma prokurdtor USP GP SR ubezpecil, Ze nie je v zdujme vySetrovacich orgdnov

zamerne predlZovat vysSetrovanie.



Podotykam, Ze tito sprava prokurdtora USP GP SR z 22.10.2009 je odpovedou
na moje zZiadosti z 29.12.2008 a 26.1.2009, teda prokurator skumal postup vysetrovatela 10,
resp. 9 mesiacov a dospel k tomu, Ze v konani nezistil prietahy. Neobstoji ani argument, Ze
vySetrovatel’ v priebehu roka 2009 vykonal vicsie mnozstvo vySetrovacich ukonov, pretoze
mnou zvoleni obhajcovia neboli v roku 2009 vyrozumeni o Ziadnom ukone.

Spravou o preskumani postupu prokurdatora sp. zn. VII/2 6v 5/08-62 zo dna
28.10.2009 ma Specidlny prokurdtor vyrozumel (odpoved na Ziadost z 1.7.2009, bezmdla
4 mesiace), prietahy v postupe prokurdtora USP GP SR nie sii ticelové ani subjektivne
zavinené, ale Ze boli sposobené plnenim naliehavejsich pracovnych uloh (10 mesiacov ?)
a nadmernym zatazenim prokurdtorov. Dalej ma Specidlny prokurdtor ubezpecil, Ze

,,odteraz “ bude trestnym konaniam vedenym proti mne venovand osobitnd pozornost.».

Vo vztahu ku konaniu vedenému pod CVS: PPZ-6/BOK-V-2008 stazovatel' namieta
prietahy v konani a necinnost’ organov €innych v trestnom konani v ¢ase po vyliceni veci
na samostatné konanie uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratury &. k.
VII/2 6v 93/06-843 zo 7. februara 2008. K priebehu konania st’azovatel’ uviedol:

«Dna 20.5.2008 som podal Ziadost v zmysle § 210 Tr. por. adresovanu
prokurdatorovi USP GP SR. Sprdavou o preskiimani postupu policajta sp. zn. VII/2 6v 86/08-
13 zo dita 8.7.2008 ma prokurdtor USP GP SR vyrozumel, Ze v postupe vySetrovatela neboli
zistené prietahy a ze do konca mesiaca jul 2008 bude vo veci vydané meritorne rozhodnutie

Samozrejme Ze do konca mesiaca jul 2008 nebolo vydané Ziadne meritorne
rozhodnutie vo veci.

A% zaciatkom mesiaca februdr 2009 mi bolo dorucené uznesenie prokurdtora USP
GP SR sp. zn. VII/2 6v 86/08-18 zo dna 19.11.2008 , ktorym prokurdtor podla § 215 , ods.
1, pism. ¢) Tr. por zastavil stihanie vsetkych obvinenych. Spolu v jeden den mi bolo zaroven
dorucené uznesenie toho istého prokurdtora USP GP SR sp. zn. VII/2 6v 86/08-27
z15.1.2009, ktorym podla § 190 ods. | Tr. por. zrusil predoslé uznesenie
(tzv. autoremedura).

Ziadostou zo dna 8.2.2009 adresovanej Specidlnemu prokurdtorovi som Ziadal
o preskimanie postupu prokurdatora USP GP SR, pretoze od 7.2.2008 (vylicenie veci)

do 8.2.2009 sa vo veci v podstate neudialo nic.



Spravou o preskumani postupu prokurdatora sp. zn. VII/2 6v 86/08-34 zo dna
6.3.2009 ma Specidlny prokurdtor okrem iného (,autoremedira® nie je predmetom
ustavnej staznosti) vyrozumel o tom, Ze v predmetnom trestnom konani sa nezistili
neodovodnené prietahy.

Ked?e sa dalsich 5 mesiacov neudialo v podstate ni¢ (vysluch M. C. dia 2.4.2009
nemozno povazovat za dokaz prispievajuci k ukonceniu veci, od roku 2006 bol totiz
vypocuty a konfrontovany minimdlne 10-krdt ak nie viac), dna 3.8.2009 som opdt podal
Ziadost podla § 210 Tr. por. adresovanii prokurdtorovi USP GP SR . Prokurdtor USP GP
SR ma upovedomenim zo dna 21.10.2009 (2 mesiace a 18 dni od podania Ziadosti) sp. zn.
VII/2 6v 86/08-45 vyrozumel, Ze moj podnet preskuma. Do dnesného dna mi Ziadna Sprava
o preskumani postupu vysSetrovatela nebola dorucena.».

Podl'a ndzoru stazovatela sa vySetrovatelia prestali oznaenymi trestnymi vecami
zaoberat’ po podani obzaloby na jeho osobu v inej trestnej veci, priCom toto obdobie
stazovatel’ vymedzil ,, od roku 2008 mesiaca februar“.

Poukazuje tiez na skutocnost’, Ze sam k prietahom v konani ni¢im neprispel, ked’ze
vysluchy ani konfrontacie neodmieta a tkonom trestného stihania sa nevyhyba, kedZe
od 24. augusta 2006 je nepretrzite vizobne stihany a od 14. novembra 2008 sa nachadza

vo vykone trestu.

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny siud vo veci vydal tento
nalez:

1. Zdkladné pravo B. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uradom Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky a Prezidiom policajného zboru Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Odboru Vychod v konani vedenom sp. zn. CVS:PPZ-6/BOK-V-
2008 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo B. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uradom Specidlnej prokuratiry a Prezidiom policajného
zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite Odboru Vychod v konani vedenom pod

sp. zn. CVS:PPZ-40/BOK-V-2007 porusené bolo.



3. Stazovatelovi B. A. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000 €,
ktoré mu je Urad Specidlnej prokuratiry vyplatit vo vyske 2.000 € a Prezidium policajného
zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite Odbor Vychod je povinny vyplatit 2.000
€, vsetko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Urad Specidlnej prokuratiry je povinny uhradit stazovatelovi B. A. trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zastupcu JUDr. J. S. do 30 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti namietajice;j

porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud vzdy skiima, ¢i



stazovatel vyuzil v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vSetky pravne prostriedky

na ochranu tychto prav.

Podstatou staznosti su namietané zbytocné prietahy v postupe Prezidia Policajného
zboru v oznaéenych trestnych veciach stazovatel'a a v postupe Uradu $pecialnej prokuratiry

pri vybavovani podnetov a ziadosti st'aZzovatela.

Z obsahu st’aznosti, pripojenych priloh, ako aj z obsahu vyZiadanych trestnych spisov
CVS: PPZ-40/BOK-V-2007 a CVS: PPZ-6/BOK-V-2008 vyplyva, Ze stazovatel' v oboch
nim oznacenych konania v staznostou namietanom obdobi (od februara 2008) opakovane
podal Ziadost’ o preskiimanie postupu vySetrovatela podl'a § 210 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Rovnako tak st'azovatel’ viackrat podal podnet na preskimanie postupu dozorujiceho
prokuréatora Uradu $pecialnej prokuratary podla § 31 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratare*), pricom na zaklade tychto
podnetov stazovatela postup dozorujiceho prokurdtora preskimal Specialny prokurator
a o svojich zisteniach informoval stazovatela (naposledy listom ¢. VII/2 Gv 5/08-62

z 28. oktdbra 2009).

Skuto¢nost, Ze stazovatel' vyuzil svoje procesné pravo a poziadal dozorujuceho
prokuratora podla § 210 Trestného poriadku o preskimanie postupu policajta z hl'adiska
tvrdenych zbytocnych prietahov v trestnom konani, ako aj skutocnost, Ze podal podnet
na preskiimanie postupu dozorujiceho prokuratora podla § 31 zédkona o prokuratare, vSak
eSte neznamend, ze pred podanim ustavnej staznosti vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktoré¢ mu zadkon na ochranu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje

a na ktorych pouzitie bol opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.



Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas presSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstrdnenie poruSenia zidkona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zakona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire moze podavatel podnetu ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Podl'a § 54 ods. 2 zadkona o prokuratire sa za nadriadeného prokuratora na ucely
vybavenia podnetu rozumie vo vztahu k prokuratorovi Uradu $pecilnej prokuratiry
Specialny prokuritor, avo vztahu k Specidlnemu prokuratorovi Generalny prokuréator

Slovenskej republiky.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator
opravneny vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri
plneni uloh, pripadne vykonat tkony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, ze ich

vykona iny podriadeny prokurator.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o prokuratire poskytuje staZzovatel'ovi u€inny pravny
prostriedok napravy — opakovany podnet (podl'a § 34 zakona o prokuratire), ktorym sa
mohol doméhat’ preskimania zakonnosti postupu Specialneho prokuratora v predmetnej
veci, pokial’ napriek tomu, Ze ziadal o preskimanie postupu policajta a o odstrdnenie

prietahov v trestnom konani, neboli zo strany Uradu $pecialnej prokuratiry prijaté efektivne



a ucinné opatrenia na zjednanie nipravy aj napriek oprdvneniam vyplyvajicim jej
z Trestného poriadku. Rovnako tak sa tymto ucinnym prostriedkom mohol stazovatel
domahat’ odstranenia nim tvrdenych prietahov v ¢innosti Uradu $pecidlnej prokuratiry
pri vybavovani jeho Ziadosti podl'a § 210 Trestné¢ho poriadku. Uvedeny pravny prostriedok
umoznoval a stale umoziuje staZovatelovi dosiahnut’ UCinni napravu vzhladom
na pravomoc generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator*) zavaznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci,
ak by na zéklade opakovaného podnetu stazovatela dospel k zaveru, ze postup Uradu

$pecialnej prokuratury bol v rozpore so zdkonom (m. m. III. US 261/05).

Tvrdenie staZovatela obsiahnuté v jeho staznosti, ze , postup Specialneho
prokurdtora nie je opravneny preskumat ani Generdlny prokurator SR“, nema
v stvislostiach danej veci pravnu relevanciu, kedze podla § 55d ods. 2 zdkona
o prokuratire Specialny prokurdtor za vykon svojej funkcie zodpovedd generdlnemu
prokuratorovi. Vo veciach patriacich do pravomoci Uradu $pecialnej prokuratiry generalny
prokurator nie je opravneny ulozit $pecialnemu prokuritorovi ani prokuratorovi Uradu
Specidlnej prokuratiry pokyn, aby sa nezacalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie,
nepodal navrh na vzatie obvineného do vizby, vec postipila na prejednanie inému organu,
zastavilo trestné stihanie, nepodala obzaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny
prostriedok v neprospech obvinen¢ho, vykonat’ tkony za Specialneho prokuratora alebo
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny podriadeny
prokurator. Z uvedeného je zrejmé, ze do okruhu zdkonom taxativnhe vymedzenych
obmedzeni pravomoci generalneho prokuratora voci Specialnemu prokuratorovi nepatri
moznost’ prijat’ UCinné opatrenia na odstranenie prietahov v trestnom konani, resp.
v postupe Uradu $pecidlnej prokuratiry a $pecidlneho prokuratora pri vybavovani podnetov

stazovatela.

Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze stazovatel’, ktory namieta porugenie svojich
zékladnych prav zbyto¢nymi prietahmi zo strany organov cCinnych v trestnom konani
v pripravnom konani (pred podanim obzaloby, prip. po vrateni veci na doSetrenie), je
povinny pred podanim staznosti ustavnému stdu vyuzit vSetky dostupné a ucinné

prostriedky napravy, teda ziadost o preskimanie postupu policajta a o odstranenie



prietahov vo vySetrovani (podla § 210 Trestného poriadku), ako aj prostriedky podla § 31
az § 36 zakona o prokurature, ak dozorujici prokurdtor nevykond efektivne a ucinné
opatrenia na zjednanie napravy aj napriek opravneniam vyplyvajicim mu z § 230 ods. 1 a 2

Trestného poriadku (napr. ITI. US 365/04).

Stazovatel’ — zastlipeny advokatom — v st'aznosti nepreukazal a ani z predlozenych
trestnych spisov nevyplyva skutoCnost, ze by podal opakovany podnet v zmysle § 34
zdkona o prokuratire. V &asti staznosti tykajicej sa trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-
40/BOK-V-2007 stazovatel’ sice uvadza, ze ,,dna 2.7.2009 som podal opakovany podnet
adresovany priamo Specidlnemu prokurdtorovi na preskiimanie postupu prokurdtora USP
GP SR ", avSak z obsahu priloh st’aZnosti, z logickej a ¢asovej nadviznosti stazovatelovych
podani ako aj zo skutoCnosti, Ze uvedené podanie bolo adresované Specialnemu
prokuratorovi, je zrejmé, ze v danom pripade neslo o opakovany podnet podla § 34 zakona

o prokurature, ale o v poradi d’al$i podnet podl'a § 31 zakona o prokurature.

Kedze stazovatel' nevycerpal vSetky dostupné ucinné prostriedky napravy podla
zékona o prokurature, ale obratil sa priamo na ustavny sud, bola jeho staznost’ pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavhom sude odmietnuta
pre nepripustnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (m. m.

1 US 361/09, I11. US 96/08).

Odmietnutie tejto staznosti neznamena, ze Ustavny sud sa uz v buducnosti nebude
moct’ zaoberat’ pripadnym poruSenim zékladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2
ustavy v prebiehajucich trestnych konaniach, avSak iba za predpokladu splnenia vsetkych
ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred Gstavnym sidom vratane

preukézania, zZe stazovatel’ u€inne vyuzil in¢ pravne prostriedky na ochranu svojich prav.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost, ustavny sud sa nezaoberal
d’al$imi navrhmi stazovatela uvedenymi v staznosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
y

rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011
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