SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 484/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost || KGN T 2:st0pcncho
advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatska kancelaria, Jazerna 19, Nové
Zamky, vo veci namietané¢ho porusenia €l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na primerané hmotné zabezpedenie
pri nespdsobilosti na pracu zaru¢eného &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 30
ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na socidlne zabezpecenie zaruceného ¢l. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultGrnych pravach a ¢l. 12
Eurdpskej socialnej charty (revidovanej), ¢l. 21 ods. 1 a2 Charty zékladnych prav
Eurépskej unie, zdkladného prava starSich osob na ddstojny a nezavisly Zivot a na ucast’
na spoloCenskom a kultirnom Zivote zaru€eného ¢l. 25 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, zakladného prava na davky socialneho zabezpecenia zaruceného ¢l. 34 ods. 1 a2
Charty zékladnych prav Europskej tnie rozhodnutim Sociédlnej poistovne €. 480 318 1530 0
z24. januara 2014 ajej postupom v tomto konani, rozsudkom Krajského sidu v Nitre
¢. k.23 Sd 111/2014-36 z23. juna 2014 arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 30. septembra 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 10 So 119/2014 a takto



rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara

2016 dorucena staznost’ || GTTGEGNEN TG ((:lcj len ,stazovatel*),

ktorou namieta porusenie ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina‘),
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava
na primerané¢ hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu zaru€eného ¢l. 39 ods. 1
ustavy a¢l. 30 ods. 1 listiny, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods. 2 listiny, prdva na socialne
zabezpecenie zaruCeného ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych pravach (d’alej len ,,pakt™) a ¢l. 12 Europskej socialnej charty (revidovanej),
€l. 21 ods. 1 a2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®), zdkladného
prava starSich os6b na dostojny a nezavisly Zivot a na Gcast’ na spolo¢enskom a kultirnom
zivote zaruceného ¢l. 25 charty, zdkladného prava na davky socidlneho zabezpecCenia
zaruceného ¢l. 34 ods. 1 a 2 charty rozhodnutim Socialnej poistovne ¢. 480 318 1530 0
z 24. januara 2014 a jej postupom v tomto konani, rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 23 Sd 111/2014-36 z 23. jina 2014 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) z 30. septembra 2015 v konani vedenom

pod sp. zn. 10 So 119/2014.

2. Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v roku 2005 obratil
na Socidlnu poistovitu so Ziadostou o priznanie predCasného starobné¢ho ddéchodku.
Socialna poistoviia najprv (rozhodnutim zo 4. aprila 2005) stazovatel'ovu Ziadost’ zamietla.
V ramci prieskumu tohto rozhodnutia v sprdvnom sudnictve sa stazovatel'ovi podarilo

dosiahnut’ jeho zruSenie. Socidlna poistoviia potom opatovne rozhodla 23. januara 2008 tak,



ze stazovatelovi priznala predCasny starobny dochodok v sume 3 575 Sk. Stazovatel
v spravnom sudnictve znovu dosiahol zruSenie rozhodnutia Socialnej poistovne. Tretikrat
(3. augusta 2010) Socidlna poistoviia rozhodla tak, ze stazovatelovi priznala pred¢asny
starobny dochodok v sume 3575 Sk. Aj vtomto pripade bol stazovatel v sidnom
prieskume uspeSny a napadnuté rozhodnutie bolo zruSené. Socidlna poistoviia potom
17. aprila 2013 rozhodla znovu o priznani predCasné¢ho starobného dochodku v sume
3 575 Sk. Krajsky sud na navrh stazovatel'a predmetné rozhodnutie opiatovne zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Napokon Socidlna poistovina rozhodnutim z 24. januara 2014 zasa
priznala stazovatel'ovi pred€asny starobny dochodok v sume 3 575 Sk, pricom krajsky sud
na navrh staZovatela rozsudkom ¢&. k. 23 Sd 111/2014-36 z 23. jana 2014 napadnuté
rozhodnutie Socialnej poistovne potvrdil ana odvolanie stazovatela najvyssi sud
rozsudkom z 30. septembra 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 10 So 119/2014 potvrdil

prvostupiiovy rozsudok krajského sudu.

3. Stazovatel  vstaznosti analyzuje  hmotnoprdvnu  podstatu  sporu,
ktory pri rozhodovani o jeho uplatnenom naroku na pred€asny starobny déchodok vznikol.
Stazovatel' uvadza, ze podla ndzoru Sociilnej poistovne by sa mu ,,do doby jeho
dochodkového zabezpecenia na uzemi Slovenskej republiky nemali zaratavat' roky
odpracované na _ pretoZe stazovatel je
migrujucim pracovnikom. Tento vyklad striedavo potvrdzoval a vyvracal Krajsky sud
v Nitre, Najvyssi sud SR sa vzdy priklanal k inemu vykladu. Istu dobu bolo predmetom
sporu, kde mal viastne sidlo zamestnavatel stazovatela k 31. 12. 1991. Neskor najvyssi sud
tvrdil, Ze rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky bolo historickou udalostou,
ktorda nemoze byt na ujmu stazovatela, kedZe sa o nu nijako nepricinil. Az v poslednom
rozhodnuti sa najvyssi sud priklonil k pravnemu nazoru Socidlnej poistovne.

Nasledkom tohto viac ako desat’ rokov sa tahajuceho sporu je, ze stazovatel musi
vyzit' z dochodku vo vyske menej ako 200 eur mesacne. A to aj napriek tomu, Ze po cely cas
svojho produktivneho veku pracoval a prispieval do vtedajSieho systéme socialneho
zabezpecenia.

Riesenim pre stazovatela nebolo ani Ziadat' o priznanie predcasného starobného

déchodku v Ceskej republike... V case, ked stazovatel skoncil pracovny pomer a poZiadal



o priznanie predcasného starobného déchodku totiz takyto institut v Ceskej republike

neexistoval. “.

4. Po stranke ustavnopravnej stazovatel’ dovodi, Ze ,,je hrubym porusenim principov
materidalneho pravneho Statu, ak staZovatel preziva neistotu uz viac ako desat’ rokov.
Pricinou jeho neistoty je maladministracia Socialnej poistovne. Ta nebola doteraz ochotna
akceptovat’ pravoplatné rozhodnutia sudov a ich pravne ndzory. Nazory Krajského sudu
v Nitre boli sice premenlivé, ale az donedavna ich vidy velmi konzekventne korigoval
najvyssi sud svojim pravaym nazorom. Najvyssi sud vSak zrazu sam zmenil pravny nazor...
bez toho, aby zmenu svojho vlastného pravneho ndzoru na totoznu vec... akokolvek

zdovodnil. “.

5. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov stazovatel dovodi, ze , spravme konanie Socidlnej poistovne trvajuce
viac ako desat’ rokov plné obstrukcii a ignorovania rozhodnuti sudov je z hladiska tohto
zdkladného prava neakceptovatelné. Hoci sa uz formalne prdavoplatne skoncilo. No skoncilo
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sa potvrdenim protipravneho konania a rozhodnutia. “.

6. Knamietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy
zas stazovatel argumentuje, ze , postupom a rozhodnutim, Socidlnej poistovne
a rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre... a Najvyssieho sudu SR... bolo toto pravo
stazovatela neakceptovatelne porusené. V tejto suvislosti opdt poukazujeme na pozZiadavku

pravnej istoty a dovery v pravny systém. “.

7. V zavere staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej nalezom
takto rozhodol:

. I Prdavo stazovatela na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 30 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, clanku 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidalnych a kulturnych pravach, clanku 12
Europskej socidlnej charty (revidovanej), clanku 25 a 34 ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav
a slobod rozhodnutim Socidalnej poistovne ¢ 480318 1530 0 z24. 1. 2014



a jej predchadzajucim postupom, a rozsudkami Krajského sudu v Nitre z23. 6. 2014,
sp. zn. 238d/111/2014  a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z30. 9. 2015,
sp. zn. 10S0/119/2014 porusené bolo.

1I. Pravo stazovatela na spravodlivy proces bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd postupom
Socialnej poistovne porusené bolo.

IIl. Pravo na rovnaké zaobchddzanie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 3 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 21 ods. 1 a 2 Charty
zdkladnych prav a slobod rozhodnutim Socidalnej poistovne ¢. 480 318 1530 0z 24. 1. 2014
ajej predchddzajucim postupom, a rozsudkami Krajského sudu v Nitre z 23. 6. 2014,
sp. zn. 235d/111/2014  a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z30. 9. 2015,
sp. zn. 10S0/119/2014 porusené bolo.

1V. Rozsudky Krajského sudu v Nitre z23. 6. 2014, sp. zn. 238d/111/2014
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. 9. 2015, sp. zn. 10S0/119/2014 sa zrusuju.

V. Rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. 480 318 1530 0z 24. 1. 2014 sa zrusuje a vec
sa vracia Socidlnej poistovni na dalsie konanie.

VI. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 eur do mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

VII. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit staZovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 1 000 eur do mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIII. Socialna poistoviia je povinnd zaplatit' stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 eur do mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IX. Socialna poistoviia je povinnd nahradit’ staZovatelovi trovy konania do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam jej pravneho zdstupcu. “

8. Okrem toho stazovatel navrhuje ustavnému studu prijatie do¢asného opatrenia
v tomto zneni:

1. Vykonatelnost' rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 480 318 1530 0z 24. 1. 2014
a rozsudkov Krajského sudu v Nitre z 23. 6. 2014, sp. zn. 238d/111/2014 a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. 9. 2015, sp. zn. 10S0/119/2014 sa odklada az do

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.



1I. Socidlna poistoviia je povinnd vykondvat rozhodnutie ¢. 480 318 4530 0

z 1. 8. 2013 az do rozhodnutia vo veci samej.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Samotny
stazovatel tak formulaciou staznostného petitu wur¢il ustavnému sadu rozsah,
v akom sa napadnutymi postupmi a rozhodnutiami Socialnej poistovne, krajského sudu
a najvyssieho suidu ma zaoberat. Viazanost uUstavného sudu ndvrhom sa totiz vztahuje

najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moze



rozhodnit’ len o tom, ¢&oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti
(m. m. IIL. US 2/05, 1. US 19/05), ked navySe znenie petitu staznosti vzhladom

na kvalifikované pravne zastipenie st'azovatela nemé ustavny sud dévod spochybiiovat’.

13. Stazovatel’ formulaciou svojho petitu zrozumitel'ne vyjadril presvedcenie, ze:

a) jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov malo byt
porusen¢ oznacenym postupom Socidlnej poistovne,

b) jeho zékladné pravo zarucené ¢l. 39 ods. 1 tustavy a ¢l. 30 ods. 1 listiny, pravo
zaruCené C€l. 9 paktu, pravo zaruCené ¢l. 12 Europskej socidlnej charty (revidovanej)
a zakladné prava zarucené €l. 25 a ¢l. 34 ods. 1 a 2 charty mali byt’ poruSené oznacenym
postupom arozhodnutim Socialnej poistovne, ako aj rozsudkami krajského sudu
1 najvyssieho sudu,

c) €l. 12 ods. 2 tstavy a €l. 30 ods. 1 listiny, ako aj €l. 21 ods. 1 a 2 charty mali byt
porusené oznaCenym postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne, ako aj rozsudkami

krajského stidu i najvyssieho sudu.

A. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢énych prietahov postupom Socidlnej poistovne predchadzajicim vydaniu

rozhodnutia ¢. 480 318 1530 0 z 24. januara 2014

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

15. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbytocnych prietahov...

16. Pokial’ ide o tu cast’ st'aznosti, ktorou stazovatel’ navrhuje vyslovit' porusenie
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Socidlnej
poistovne, ktory predchadzal vydaniu sporného rozhodnutia z 24. januara 2014, Gstavny sud
uvadza, Ze Stvrta hlava piatej Casti v rozhodnom case U¢inného zakona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny



poriadok®) umoziiovala stazovatelovi obratit sa na miestne prislusny krajsky sad

s ndvrhom na zacatie konania o ochranu proti necinnosti Socidlnej poistovne.

17. Stazovatel netvrdi a ani nepreukazuje, Ze by tuto moznost’ ochrany svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov bol vyuzil.

18. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost nie je pripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

19. Podl'a § 53 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

20. Stazovatel' Ziadne dokazy preukazujice dovody hodné osobitné¢ho zretela
podla § 53 ods. 2 zakona o tstavnom sude nepredlozil a existenciu takychto dévodov

v st’aznosti ani netvrdi.

21. Ustavny sad preto podla § 53 ods. 1 a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom stde
staznost’ v Casti namietaného porusSenia zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho
vecl bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 a ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny) postupom
Socialnej poistovne v konani, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia ¢. 480 318 1530 0

z 24. januara 2014, odmietol ako nepripustnu.



B. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav (okrem zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov) a prav zarucenych
kvalifikovanymi medzinirodnymi zmluvami oznaenym postupom a rozhodnutim

Socialnej poistovne, ako aj rozsudkami krajského stidu i najvyssieho sidu

22. K staznost'ou napadnutému rozhodnutiu Socialnej poistovne ¢. 480 318 1530 0
z24. januara 2014 ak postupu, ktory jeho vydaniu predchddzal (okrem namietaného
porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj k napadnutému rozsudku
krajského sudu €. k. 23 Sd 111/2014-36 z 23. juna 2014 ustavny sud poukazuje na svoju
stabilnu judikaturu, podla ktorej z €l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva povinnost’ dosledného
uplatiiovania principu subsidiarity jeho pravomoci. Ustavny sid podla tohto principu moze
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm, alebo Tludskym pravam
a zdkladnym sloboddm vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a slobodam neposkytuje ,,iny sud“. V opa¢nom pripade je v kompetencii ,,iného*

sudu poskytnut’ pozadovantl ochranu.

23. Kiritizovany postup 1 rozhodnutie Socidlnej poistovne boli ako postup
a rozhodnutie spravneho organu na zaklade navrhu stazovatela preskimané krajskym
sudom v konani podla tretej hlavy piatej Casti zakona Obcianskeho sudneho poriadku.
Ochranu pravam stazovatela teda poskytoval krajsky sud ako sad prvého stupna,
preto staznost’ v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav rozhodnutim Socidlnej
poistovne €. 480 318 1530 0 z 24. januara 2014 1 postupom predchadzajiicim vydaniu tohto
rozhodnutia tstavny sud odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie o nej.

24. Rovnaky zéaver plati, pokial’ ide o tu Cast’ st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namieta
porusenie svojich zakladnych prav a prav zarucenych kvalifikovanymi medzinadrodnymi
zmluvami (€l. 12 ods. 2 Ustavy, ¢l. 3 ods. 1 listiny, ¢l. 21 ods. 1 a 2 charty) rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 23 Sd 111/2014-36 z 23. juna 2014. ISlo totiz o rozhodnutie sudu
prvého stupiia, ktoré stazovatel bol podla § 250s Obcianskeho stdneho poriadku

opravneny napadnut’ odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Tuto moZnost’ aj



vyuzil, atak v odvolacom konani ochranu jeho zdkladnym pradvam i pravam zarucenym
medzinarodnymi zmluvami poskytoval najvys$si sid ako sud druhostupiiovy. Anina
prerokovanie tejto Casti staznosti preto Ustavny sud nemd dostatok pravomoci,

preto je potrebné ju odmietnut’.

25. Napokon, pokial' ide o kritizovany rozsudok najvysSieho sudu, ustavny sud
upozornuje, Ze oznacené¢ zakladné pradva a prava zaruCen¢ medzinarodnymi zmluvami,
ktoré stazovatel pojal do svojho staznostného petitu, si pravami hmotnej povahy.

Dokazuje to ich normativne ukotvenie.

26. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji prdvo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

27. Podl’a ¢l. 30 ods. 1 listiny ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a.

28. Podla ¢l. 9 paktu Staty, zmluvné strany paktu, uznévaju pravo kazdého

na socidlne zabezpecenie, zahfiiajic do toho pravo na socialne poistenie.

29. Podl’a ¢l. 12 Eurdpskej socidlnej charty (revidovanej) na zabezpecenie ucinného
vykonu préva na socidlne zabezpecenie sa zmluvné strany zavédzuju:

1. vytvorit’ alebo udrziavat’ systém socidlneho zabezpecenia,

2. udrziavat’ systém socidlneho zabezpecenia na uspokojivej urovni, najmenej
na takej urovni, aktl vyzaduje ratifikacia Europskeho zdkonnika socidlneho zabezpecenia,

3. wusilovat sa o postupné¢ pozdvihnutie urovne systému socialneho
zabezpecenia,

4. uzatvaranim prisluSnych bilaterdlnych alebo multilaterdlnych zmlav
alebo inymi prostriedkami podla podmienok ustanovenych tymito zmluvami prijat
opatrenia, aby sa zabezpecilo:

a) rovnaké zaobchddzanie kazdej zmluvnej strany s ich vlastnymi Statnymi

prisluSnikmi ako so Statnymi prisluSnikmi ostatnych zmluvnych stran, ak ide o prava
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na socidlne zabezpeCenie vratane zachovania davok vyplyvajicich zo zakonodarstva
o socialnom zabezpeCeni, bez ohl'adu na akykol'vek pohyb chranenych o0s6b
medzi izemiami zmluvnych stran,

b) priznanie, zachovanie a opdtovné nadobudnutie prav zo socidlneho zabezpecenia
takymi prostriedkami, ako je sCitavanie dob poistenia alebo zamestnania, ziskanych

podl'a zakonodarstva kazdej zo zmluvnych stran.

30. Podla ¢&l. 25 charty Unia uznava a re$pektuje pravo star$ich osob na dostojny

a nezavisly Zivot a na ucast’ na spoloenskom a kultirnom Zivote.

31. Podla &l. 34 ods. 1 charty Unia uznava a re$pektuje pravo na davky socialneho
zabezpeCenia a socidlne sluzby, ktorymi sa zabezpecuje ochrana v pripade materstva,
choroby, pracovnych turazov, zavislosti alebo vysokého veku, ako aj v pripade straty
zamestnania, podla pravidiel ustanovenych pravom Unie a vnutro§titnymi pravnymi

predpismi a praxou.

32. Podrla ¢l. 34 ods. 2 charty kazdy, kto ma bydlisko alebo sa opravnene pohybuje
v ramci Eurdpskej Gnie, ma pravo na davky socidlneho zabezpe€enia a socialne vyhody

v sulade s pravom Unie a vnutroStatnymi pravnymi predpismi a praxou.

33. Ustavny sud poznamenava, 7e vieobecny siid zasadne neméZe byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 dustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou
voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany tustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. I1. US 71/07, IIL. US 26/08).
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34. Stazovatel' v dovodoch svojej staznosti sice €l. 46 ods. 1 Ustavy ako ustanovenie
zakotvujuce zdkladné pravo na sudnu ochranu cituje (strana 4 st'aznosti), nadvizujica
argumentacia vSak nijako nezddvodnuje, ¢i podla jeho ndzoru bolo toto zédkladné pravo
rozhodnutim najvysSieho stidu poruSené. Za najpodstatnejSie ale ustavny sud povazuje,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu a ani Ziadne iné zékladné pravo ¢i pravo zarucené
kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami, ktoré by malo procesnu povahu, stazovatel
do petitu svojej staznosti v Casti tykajucej sa rozsudku najvysSieho sidu nepojal, preto
sa ustavny sud nemohol ani zaoberat moznymi signalmi, ktoré by eventualne svedcali
v prospech prijatia staznosti v takejto Casti na d’alSie konanie, a teda neprichddza do uvahy

ani vyslovenie poruSenia prav procesnej povahy v konani o stazovatel'ovej st'aznosti.

35. Z vysvetlenych dovodov potom odmietnutie staznosti v Casti, ktorou stazovatel’
namietal poruSenie citovanych zdkladnych prav aprav zaruCenych medzinarodnymi
zmluvami  oznaCenym rozhodnutim najvysSiecho sadu, predstavuje nevyhnutny
dosledok vyplyvajuci zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru

a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

36. Ustavny sud tak nevyhnutne dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti v Casti tykajlicej sa namietaného porusenia zdkladného prava zarucen¢ho ¢l. 39
ods. 1 ustavy a ¢l. 30 ods. 1 listiny, prava zaruc¢eného ¢l. 9 paktu, prava zaruceného ¢l. 12
Eurépskej socidlnej charty (revidovanej) 1 zakladnych prav zarucenych ¢l. 25 a ¢l. 34 ods. 1
a 2 charty rozsudkom najvysSieho sudu z 30. septembra 2015 v konani vedenom pod sp. zn.

10 So 119/2014.

C. Knamietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 30 ods. 1 listiny,
akoaj €l.21 ods. 1 a2 charty oznaCenym postupom a rozhodnutim Sociilnej

poistovne, ako aj rozsudkami krajského stidu i najvyssieho stiidu
37. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 30 ods. 1 listiny,

ako aj €l. 21 ods. 1 a2 charty oznaCenym postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne

a prvostupniovym rozsudkom krajského sudu, aj v tomto pripade (podobne ako v Casti B)
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ustavny sud odkazuje na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, ktory
vylucuje uplatnenie prieskumnej pravomoci ustavného stidu voci verejnomocenskej aktivite,
ktoré je preskumatel'nd inym siidom. Rozhodnutie Socidlnej poistovne, postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, irozsudok krajského siudu boli sudne preskimané, preto niet
pravomoci ustavného sidu na prieskum pozadovany stazovatelom v tejto Casti jeho

st’aznosti.

38. Na ustavno-sudny prieskum st'aznost'ou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
vSak tustavny sid potrebni pravomoc ma, kedze ide o rozhodnutie vSeobecného sudu
v poslednej inStancii, vo¢i ktorému d’alSie opravné prostriedky spadajice do prdvomoci

vSeobecného sudu neprichadzaja do uvahy.

39. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo in¢ postavenie. Nikoho nemoZzno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

40. Podla ¢l. 3 ods. 1 listiny zdkladné prava a slobody sa zaruCuju vSetkym
bez rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a naboZenstva, politického ¢i iného
zmyslania, ndrodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnicke;j

mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia.

41. Podrla €l. 21 ods. 1 charty zakazuje sa akdkol'vek diskriminacia najma z dovodu
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych vlastnosti,
jazyka, ndboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmySlania, prisluSnosti
k narodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélnej

orientacie.
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42. Podla ¢l. 21 ods. 2 charty v rozsahu pdsobnosti zmliv a bez toho, aby boli
dotknuté ich osobitné ustanovenia, je zakdzanad akakol'vek diskriminacia z dovodu Statnej

prislusnosti.

43. O ¢l. 12 ods. 2 ustavy ustavny sud stabilne judikuje, Ze tieto ustanovenia sthrne
vyjadruji podstatu zékladnych prav a s to ustavné direktivy adresované predovsetkym
organom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stuptiov. Vzhl'adom na tieto znaky
nemdzu byt zasadne priamo aplikovatelné v individudlnych zalezitostiach (I. US 59/97,

IL. US 85/07).

44, Berac do uvahy identitu dikcie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 3 ods. 1 listiny,
ako aj s ohl'adom na normativnu a ucelovu podobnost’ €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 21 ods. 1 a 2
charty, moZzno v predchadzajicom odseku formulovany stabilny postoj ustavného stdu

pouzit’ aj na navrhované vyslovenie porusenia ¢l. 3 ods. 1 listiny a ¢1. 21 ods. 1 a 2 charty.

45. Aplikacia ¢l. 12 ods. 2 ustavy, €l. 3 ods. 1 listiny 1¢l. 21 ods. 1 a2 charty
sa v individualnych staznostiach zdsadne viaze na vyslovenie poruSenia individualne
urcené¢ho zdkladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie
ich porusenia v pripade, ak nie je porusen¢ niektoré zakladné pravo staZovatela, je zjavne
neopodstatnend. Predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz
rozhodovanie o poruseni zikladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave ustavy,
anie aj o poruSeni tych clankov Uustavy, ktoré sice vytvaraju pravny zaklad ochrany
zékladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave tstavy, ale o ich poruseni je ustavny

sid opravneny rozhodovat’ v inych druhoch konania (I. US 476/2014).

46. Ak teda stazovatel svojim staznostnym petitom zamyslala dosiahnut
konStatovanie poruSenia €l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 ods. 1 listiny i €l. 21 ods. 1 a 2 charty
druhostupiiovym rozsudkom najvysSieho stdu, potom Ustavny sid musi staznost’ v tejto

Casti vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent.
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47. KedzZe ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela ako celok, bolo
uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi formulovanymi ¢astami staznostného petitu
(ndvrh na zrusenie napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci, na priznanie finan¢ného
zadostuinenia a na priznanie ndhrady trov konania) 1inavrhom na vydanie docasného

opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017
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