SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 534/2023-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela || QNN N T B B B

I - stUpencho MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Dunajska 25,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny std Bratislava II)

v konani vedenom v stucasnosti pod sp. zn. B2-14C/217/2010 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava II) v konani vedenom
v sucasnosti pod sp. zn. B2-14C/217/2010 bolo porus§ené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podrla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B2-14C/217/2010 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1



ustavy postupom mestského sudu (predtym okresny std) vkonani vedenom v sucasnosti
pod sp. zn. B2-14C/217/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom v konani o zaplatenie 8 150,99 eur
s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia. V oznalenej pravnej veci okresny sud rozhodol
rozsudkom tak, ze Ciastone Zalobe vyhovel. Odvolaci sid vo veci samej rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, v Casti naroku na nahradu trov konania rozsudok zruSil. Rozhodol o Casti
narokua o naroku na nahradu trov konania dopliacim rozsudkom ¢&. k. 14C/2017/2010-260
7o 6. septembra 2021. OznacCeny rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol prévoplatnost
22. septembra 2021. Na zaklade tohto rozsudku st'azovatel’ podanim doruc¢enym 14. oktobra 2021
vycislil trovy napadnutého konania. V staznosti namieta, Ze mestsky sid je bezdévodne necinny
a dosial’ nerozhodol o vyske uplatnenych trov konania. Tvrdi, Zze mestskému sudu zaslal viaceré
ziadosti o pokracovanie v konani a urgencie, avSak bezvysledne. Pocas obdobia po pravoplatnosti
rozsudku rozhodol len o pradvnom néstupnictve Zalovaného uznesenim z 18. maja 2023.

3. Stazovatel v st'aznosti namieta, ze napadnuté konanie v Casti rozhodovania o trovach konania
trva neprimerane dlho. Poukazuje na skutocnost’, Ze zaloba bola podana v roku 2010, vo veci samej
konanie bolo prévoplatne skonfené az po vySe desiatich rokov konania a mestsky sud je aj
po vycisleni trov (14. oktobra 2021) bezdovodne necinny.

4. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel je toho néazoru, ze v napadnutom konani dochadza
k zbyto¢nym prietahom a porusovaniu jeho oznacenych prav, preto navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze oznafené prava stazovatela boli
postupom mestského stidu v napadnutom konani poruSené, prikézal okresnému sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatelovi finanéné zadost'ucinenie 2 500 eur
a néhradu trov konania.

5.Ustavny sad ustavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 534/2023-14 z 22. novembra 2023 ju prijal na d’alsie konanie v ¢asti namietaného
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského stidu v napadnutom konani.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu, replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Mestsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/536/2023 zo 14. decembra 2023 v podstatnom
k veci uviedol, Ze konanie vo veci samej je uz pravoplatne skoncené, stav pravnej neistoty netrva.
Co sa tyka tvrdeni stazovatel'a o rozhodovani o nihrade trov konania v napadnutom konani, tie
nerozporoval.

7. Stcastou vyjadrenia mestského stidu bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora uviedla,
7e po vydani dopiiacieho rozsudku v oktobri 2021 dala pokyn vysSej stdnej uradnicke
na vypracovanie rozhodnutia o vyske ndhrady trov konania, ktoré bolo realizované vydanim
uznesenia mestského stidu 8. decembra 2023.



I1.2. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel vo svojej replike dorucenej 19. januara 2024 k vyjadreniu mestského sudu
v podstatnom uviedol, ze mestsky sid nepoprel jeho argumenticiu, ¢im nepriamo potvrdil
existenciu prietahov. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze samotna stavna st'aznost’ nesmerovala len
proti konkrétnemu sudcovi, sudcom, ale proti celkovému postupu sudu v napadnutom konani.
Taktiez dal do pozornosti, Ze mestsky sud napriek jeho opakovanym urgencidm rozhodol az
po podani tejto st'aznosti.

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Gstavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ui¢astnika sudneho konania a postup samotného siidu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria Gistavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté konanie,
ktorého meritom bol narok na poistné plnenie, mozno zaradit' k Standardnej agende civilného
stdnictva, preto konStatuje, Ze po pravnej stranke ho nemozno aj vzhl'adom na ustalent judikatiru
povazovat’ za zlozité, hoci pripusta, ze vzhl'adom na skutkové okolnosti veci bolo potrebné



vykonat’ znalecké dokazovanie. Tato skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na dizku napadnutého konania,
aviak podl'a nazoru ustavného sidu nemozno nimi ospravedlnit doterajsiu dizku napadnutého
konania, ktora v maji tohto roku presiahne Strnést’ rokov.

14. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v napadnutom konani, ustavny
sud konstatuje, Ze stazovatel’ ziadnym sposobom neprispel k doterajsie dizke napadnutého konania,
na vyzvy sudu reagoval v¢as, dokonca v priebehu konania viackrat urgoval stid o urCenie terminu
pojedndvania, resp. domahal sa aj rozhodnutia o nahrade trov konania.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Je pravdou, ze mestsky sud (predtym okresny sud, pozn.) vo veci
samej rozhodol rozsudkom z 3. oktébra 2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu
a spis bol vrateny mestskému sudu 20. méja 2020, avSak vzhl'adom na nespravny vyrok o trovach
konania a nevysporiadanie sa s Castou uplatneného naroku bolo potrebné rozhodovat’ vo veci
dopliiacim rozsudkom, ktory bol vyneseny 6. septembra 2021. Od dorucenia vycislenia ndhrady
trov konania 14. oktobra 2021 bol mestsky sud bezdovodne necinny, a to aj napriek 7 urgenciam
zo strany staZovatel'a, aby sud rozhodol o vySke nahrady trov konania. Je potrebné konStatovat,
7e napriek celkovej neprimeranej dizke napadnutého konania vo veci samej bol mestsky sud
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej Uplne necinny vyse dvoch rokov.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k nesustredenému a neefektivnemu postupu a k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

17. Na zéklade uvedeného a zistenia Ustavného sudu, Ze postupom mestského stdu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, a skutocnosti, Zze po vydani uznesenia vysSSej sudnej
uradnicky o vyske ndhrady trov konania (uznesenie z 8. decembra 2023), proti ktorému st'azovatel
11. januara 2024 dorucil staznost’, je potrebné konStatovat, Ze napadnuté konanie stale nie je
pravoplatne skoncené, preto podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému sudu prikazal, aby
v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

19. Stazovatel' v ustavnej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia
2500 eur, pricom vysku odovodnil celkovou dlzkou napadnutého konania, pocitom pravnej
a vnutornej neistoty a tiez pocitom frustracie, ze sud na jeho urgencie vobec nereagoval.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP,



ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhl'adom na doteraj§iu excesivnu dizku konania vedeného mestskym sidom a predtym
okresnym stidom, ako aj na jeho uz bezdovodnu necinnost’ pri rozhodovani o vyske néhrady trov
konania, beruc do uvahy skutoCnost, Ze vo veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ako aj
vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur pre stazovatel'a
za primerané financné zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

Iv.
Trovy konania

22. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a za pouZitia § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priznal podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude stazovatelovi ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho
zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti a podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane
dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur. Za tikon vyjadrenie k stanovisku mestského sudu
dorucené 19. januara 2024 odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti ani
argumentaciu, ktord by mu nebola znama, resp. nevyplyvala zo samotného spisu.

23. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravna zastupkyna
stazovatel'a je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania
530,86 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Priznanli ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



