SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 255/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. K., M., zastupené¢ho advokatkou Mgr. H. F., N., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky €. k. 12 C 41/06-30 z 31.
oktobra 2006 a uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 46/2007-60 z 29. juna 2007, a
takto

rozhodol:
Staznost S. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. maja 2012
dorucena staznost’ S. K., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. H. F.,
N., ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l 13



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 12 C 41/06-30 z 31. oktobra
2006 (dalej aj ,,namietany rozsudok®) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 9 Co 46/2007-60 z 29. jina 2007 (dalej aj ,,namietan¢ uznesenie
krajského sadu®).

Zo staznosti az prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom
z21. aprila 2006 domahal rozvodu manzelstva s odporkynou. Okresny sud namietanym
rozsudkom manzelstvo rozviedol. Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal stazovatel
odvolanie, ktor¢ odovodnil okrem iného ,,#ym, Ze sud prvého stupna vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked pricinu rozvratu vztahov zistil u obidvoch
ucastnikov v rozdielnosti ndzorov a povah. Ja som nebol pricinou rozvratu ndsho
manzelstva, prave naopak moja povaha a nazory boli pricinou, Ze nase manzelstvo vydrzalo

do dospelosti nasho syna. “.

O odvolani stazovatela rozhodol namietanym uznesenim krajsky sud tak, Ze
... RAVrhu na opravu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 31. oktobra 2006,
¢ k. 12 C 41/2006-30 nevyhovuje* (z citovaného vyroku a tiez odévodnenia namietaného
uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid posudil odvolanie stazovatela ako navrh na opravu

odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia, pozn.).

V dalSej casti staznosti stazovatel formuluje svoje vyhrady k namietanému
rozsudku okresného sidu a namietanému uzneseniu krajského sidu a sumarizujic svoju
argumentaciu zdoraznuje, ze ,,... Okresny sud v Novych Zamkoch a Krajsky sud v Nitre pri
rozhodovani o rozvode moéjho manzelstva v odovodneni svojich rozhodnuti o pricindach
rozvratu medzi manzelmi vychddzali z nespravneho zistenia skutkového stavu, ked uviedli,

‘

Ze aj ja znasam podiel na rozvrate manzelstva, co nie je pravda... .

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:
«Rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch z 31. 01. 2006 (z priloZenej
dokumentacie vyplyva, Ze spravne ma byt ,.31. 10. 2006, pozn.) cislo 12 C 41/06-30



a Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29. 06. 2007 cislo 9 Co 46/2007-60 pravo
stazovatela S. K., bytom M., priznané clankom 19 ods. 1, ods. 2, clankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, c¢lankom 8 ods. 1 a clankom 13 Europskeho dohovoru pre ludské
prava porusené bolo.

Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre 29. 06. 2007 cislo 9 Co 46/2007-60 sa zruSuje

a vec sa vracia tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie. »

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom okresného sudu



¢. k. 12 C 41/06-30 z 31. oktobra 2006 a uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 46/2007-60
z 29. juna 2007.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom okresného sidu

¢. k. 12 C 41/06-30 z 31. oktobra 2006

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podla § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnik moze
napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stuptia odvolanim, pokial to zdkon nevylu€uje. Ak
z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu medzi UcCastnikom

a vedlajSim ucastnikom, moZze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 202 ods. 4 OSP odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 165 ods. 1 OSP pokial neméa odovodnenie rozsudku podklad v zisteni
skutkového stavu, mdze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost,

navrhnat,, aby odévodnenie bolo opravené.

Podl'a § 165 ods. 2 OSP sud prvého stupiia rozhodne o ndvrhu na opravu do 30 dni
od jeho podania. Ak sud prvého stupnia nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od

podania navrhu odvolaciemu stdu, ktory o oprave rozhodne do 60 dni od predloZenia veci.

Stazovatel mal pravo domdhat sa navrhom podla § 165 ods. 1 OSP opravy
odovodnenia namietan¢ho rozsudku okresn¢ho sudu a v pripade, ak tomuto jeho navrhu
okresny sud nevyhovie, bol o takomto jeho navrhu opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky std. Prdvomoc krajského stidu rozhodnut o oprave odoévodnenia rozsudku sudu
prvého stupna podla § 165 ods. 2 OSP v danom pripade vylucuje pravomoc tustavného
sudu, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podPla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského siudu

¢. k. 9 Co 46/2007-60 z 29. jiina 2007

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Ustavny std zistil, Ze namietané uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost
30. augusta 2007, pricom stazovatel’ dorucil istavnému stdu st'aznost’ az 7. maja 2012, t. j.

zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podand

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2012



