SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

III. US 43/2015-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika v konani o staznosti _, zastipeného
obchodnou spolo¢nosfou Krechiidk & Associates, s. r. 0., Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Martin Krechiidk, ktorou namieta porusSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej zéleZitosti v primerane;
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom
Krajského sddu v Bratislave v konani vedenom podsp.zn.60 Cb 23/1997
a postupom NajvysSiecho  sidu  Slovenskej  republiky v konaniach  vedenych
pod sp. zn. 2 Obo 337/2005, 1 ObdoV 62/2007, 1 Obo 170/2010, 1 ObdoV 20/2011,
2 Obo 4/2013 a p. zn. 2 Obo 26/2014, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 23/1997

poruSené boli.

2. Zékladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 Obo 337/2005, 1 ObdoV 62/2007, 1 Obo 170/2010, 1 ObdoV 20/2011, 2 Obo 4/2013
a sp. zn. 2 Obo 26/2014 porusené boli.

3. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Obo 26/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

A pizndva finanéné zadostuCinenie v sume 7 500 €

(slovom sedemtisicpiftsto eur), ktoré mu je Krajsky stid v Bratislave povinny vyplatit
v sume 5 000 € (slovom piftisic eur) a Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpifsto eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky s povinni uhradif
B o'y konania v sume 508 € (slovom pifstoosem eur), a to Krajsky
sud v Bratislave sumu 254 € (slovom dvestopétdesiatStyri eur) a NajvysSsi sud Slovenske;j
republiky sumu 254 € (slovom dvestopifdesiatStyri eur) na dcet obchodnej spolo¢nosti
Krechnadk & Associates, s. r. 0., Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 43/2015 z 10. februdra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sdde) na dalSie konanie staznost ||| | I (Calej len ,stazovatel*)
doplnent podanim doruc¢enym tdstavnému sudu 18. augusta 2014, ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 23/1997 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského
sudu®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Obo 337/2005, 1 ObdoV 62/2007, 1 Obo 170/2010,
1 ObdoV 20/2011, 2 Obo 4/2013 asp. zn. 2 Obo 26/2014 (dalej aj ,,napadnuté konania

najvyssieho sudu®).

Stazovatel v staZnosti uviedol:

»1.Dria 22. 2. 1995 zacalo dotknuté konanie podanim Zaloby na Obvodny sud
Bratislava 1. Sud vo veci vykonal cast dokazovania a pojedndvanie odrocil na neurcito.
Ndsledne konstatoval svoju neprislusnost a vec dria 20. 2. 1996, po uplynuti takmer jedného

roka od zacatia konania, postipil Krajskému siuidu v Bratislave.



2. Krajsky sud v Bratislave, ako prvostupriovy sid, vo veci viac ako 8 rokov nekonal.
Po vykonani dalsieho dokazovania rozhodol rozsudkom ¢. k. 60 Cb/23/97-112 zo 7. 4. 2005
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Najvyssi sud SR, ako odvolaci sud, na zdklade odvolania Zalovaného rozsudkom
¢. k. 2 Obo/337/2005-136 z 8. 3. 2006, zmenil rozsudok prvostupriového sidu tak, Ze Zalobu
zamietol.

4. Proti uvedenému rozsudku staZovatel podal dria 8. 6. 2006 dovolanie. V dosledku
procesnych pochybeni prvostupiiového siudu (o. i. nevyrubenia sidneho poplatku
za dovolanie, nedorucenie dovolania na vyjadrenie Zalovanému) bol spis dria 19.4.2007
(po takmer roku) vrdteny dovolacim stidom bez vecného prejednania prvostupriovému stdu.

5. Najvyssi sud SR, ako dovolaci sid, uznesenim ¢. k. 1 ObdoV/62/2007-171
7 30. 11.2009 (t. j. po takmer 3 a pol roku) zrusil vyssie oznacené rozsudky odvolacieho
sudu aj sudu prvého stupria a vec vrdtil sidu prvého stupria na dalsie konanie. Konstatoval
pritom o. 1. nesprdvne prdvne posiudenie veci odvolacim sitidom, jeho pochybenie
pri aplikdcii procesnych predpisov (§ 213 ods. 2 OSP) a nedostatocné zistenie skutkového
stavu.

6. Sud prvého stupria po doplneni dokazovania rozsudkom zo 7.10.2010
& k. 60 Cb/23/1997-200 Zalobe opidtovne vyhovel. Zalovany proti uvedenému rozsudku
podal odvolanie.

7. Najvyssi sud SR, ako odvolaci sud, v novom odvolacom konani rozsudkom
C. k. 1 Obo/170/2010-221 z 19. 4. 2011 opdf zmenil rozsudok siudu prvého stupria
z0 7.10.2010 tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci siud pritom postupoval v rozpore s pravnym
ndzorom dovolacieho sidu (oba sidy predstavuje porusovatel 1) a dokonca v dotknutom
rozhodnuti vyslovne konstatuje jeho nesprdvnost (!) - str. 14 a 15 oznaceného rozhodnutia.
StaZovatel podal dria 10. 6. 2011 vo veci nové dovolanie.

8. Dovolaci sud uznesenim spis. zn. 1 ObdoV/20/2011 z 29. 11. 2012 (po takmer
1 a pol roku) zrusil rozsudok odvolacieho sudu z 19. 4. 2011 a vrdtil mu vec na dalsie

konanie. “



V doplneni sfaZnosti sfazovatel poukdzal na to, Ze krajsky sid rozsudkom
z 19. marca 2014 zalobe sfazovatela v celom rozsahu vyhovel, pricom po podani odvolania
proti meritornemu rozsudku Zalovanym je vec aktudlne vedend na najvySSom sude

pod sp. zn. 2 Obo 26/2014.

Vzhladom na to, Ze ,,dotknuté konanie nie je prdvoplatne skoncené ani po 19-tich
rokoch jeho trvania*, stazovatel navrhol, aby tstavny sud ndlezom takto rozhodol:

»,Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd postupom Krajského sudu v Bratislave a postupom NajvyssSieho siidu Slovenskej
republiky v konani vedenom na Krajskom siide v Bratislave pod spis. zn. 60 Cb/23/1997
a na Najvyssom siide Slovenskej republiky pod spis. zn. 2 Obo/337/2005, 1 ObdoV/62/2007,
1 Obo/170/2010, 1 ObdoV/20/2011 a 2 Obo/4/2013 porusené bolo.

Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obo/26/2014 konal bez dalsich prietahov.

StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 15.000,- €, ktoré
su Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sid v Bratislave, kaZdy z nich v sume
po 7.500,- € povinni vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky siui povinni staZovatelovi
uhradit trovy konania v celkovej vyske 331,12 € a to kaZdy z nich v sume po 165,56 € na
licet prdvneho zdstupcu staZovatela do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Najvyssi sad sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaZznosti pripisom
¢. k. KP 3/2015-8, Nobs 18/2015 doru¢enym ustavnému stidu 12. marca 2015, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

.,V prejedndvanej veci si Zalobca uplatnil proti Zalovanému ndrok na poistné
plnenie, na zdklade poistnej zmluvy, z déovodu vzniku poistnej udalosti, odcudzenie veci v
sume 393 350,-- Sk, vidmanim sa nezndmeho pdchatela do priestoru Zalobcu. V konani

zostala spornd vyska poistného plnenia v sume 300 000,-- Sk, t. j. pokladnicnd hotovost,



ktord sa podla tvrdenia Zalobcu, v case poistnej udalosti nachddzala v trezore. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca po vlamani nevykonal ohliadku miesta, inventarizdciu, neviedol
riadne tctovnictvo, predloZil len fotokopiu pokladnicnej knihy, preto suid prvého stupria
nariadil znalecké dokazovanie, za nicelom urcenia vysky pokladnic¢nej hotovosti.

Sud prvého stupria Zalobe dvakrdt vyhovel a odvolaci sud dvakrdt napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol. Sudy odliSnym spésobom posudzovali dokazy
preukazujiice vysku poistného plnenia, najmd znalecky posudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci, uznesenim z 30. novembra 2009
¢. k. 1 ObdoV/62/2007-171 zrusil rozsudok odvolacieho sidu a rozsudok sidu prvého
stupiia v spojeni s dopliiacim rozsudkom (& k. 2 Obo/337/2005-136, & k. 60 Cb/23/97-112),
a vec vrdtil sidu prvého stupria na dalsie konanie. Rozhodnutie siidu prvého stupiia zrusil,
nakolko sa dostatocne nevyporiadal so zdvermi znaleckého posudku, podaného znalcom
I (0 v znaleckom posudku okrem iného konStatoval, Ze
po poistnej udalosti nebola vykonand mimoriadna uctovnd zdvierka, Ze nesuhlasi
chronologia cislovania dokladov, Ze s pokladnicnou knihou bolo manipulované, atd.
Ked samotny znalec mal takéto pochybnosti, potom bolo potrebné sa s nimi kvalifikovane
vyporiadat, a to vypocutim znalca, nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania,
pripadne vykonanim aj dalsieho dokazovania.

Odvolaciemu siidu vytkol poruSenie ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. v zneni v ¢ase
rozhodovania odvolacieho siidu, sicasné znenie odseku 3, pretoZe v potrebnom rozsahu
neopakoval dokazovanie.

V. novom konani vo veci sud prvého stupria rozsudkom z 07. 10. 2010
C. k. 60 Cb/23/1997-200 Zalobe vyhovel (uvedeny rozsudok preskiimal odvolaci sid
v staznostou napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo/4/2013). V tomto konani
a rozhodnuti sud prvého stupria postupoval svojvolne, ked napriek iiprave v zruSujiicom
rozhodnuti dovolacieho sidu konstatoval, Ze vypocutie znalca _ by
na zistenom skutkovom stave obsiahnutom v znaleckom posudku nemohlo ni¢ zmenif.
Dokazovanie ohladne zistenia vysky poistného plnenia v naznacenom smere nedoplnil
a rozhodnutie odovodnil tie? tym, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, nepreukdzal

neexistenciu financnych prostriedkov.



Rozsudkom z 19. aprila 2011 ¢. k. 1 Obo/170/2010-221 odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu najvyssi sud uznesenim z 29. novembra 2012
C. k. 1 ObdoV/20/2011-246 zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vrdtil na dalsie
konanie. Dovolaci sud opdf vytkol odvolaciemu siudu, Ze konal v rozpore s ustanovenim
§213 0. s. p.

Vec nanovo prejednal odvolaci sid v konani vedenom pod ¢. k. 2 Obo/4/2013-255
(konanie napadnuté staZnostou) a dospel k zdveru, Ze sud prvého stupria zataZil svoje
konanie vadou, ktorou Zalovanému odrial mozZnost konaft pred siidom tym, Ze nerespektoval
ndzor vysloveny dovolacim siidom, t. j. doplnit dokazovanie v naznacenom smere (podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vrdtil sidu prvého
stupria na dalsie konanie.

Staznost k postupu najvyssieho siidu v konani pod sp. zn. 2 Obo/4/2013 povaZujeme
za neopodstatnenii.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho siudu ¢. k. 10bo/170/2010-
221 bolo zrusené dovolacim stidom pre porusenie ustanovenia § 213 O. s. p. Odvolaci sud
v novom konani vo veci, vedenom pod sp. zn. 20bo/4/2013 nepostupoval v rozpore
s ndzorom vyslovenym v ostatnom rozhodnuti dovolacieho sidu. Na zdklade dokladov, ktoré
i znalec povaZoval scasti za nehodnoverné, nebolo mozné bez rozsiahlejSieho doplnenia
dokazovania rozhodniif o vyske ndroku Zalobcu. Prdvo na spravodlivy sidny proces maju
obidvaja ucastnici konania, a preto pri dodrZani zdsady dvojstupriového konania,
nezostdavalo odvolaciemu stidu, len napadnuty rozsudok stidu prvého stupria zrusit a vec mu
vrdtif na dalSie konanie.

Predmetnd vec napadla 21. 01. 2013 a bola vybavend 15. 10. 2013, t. j. v lehote
10 mesiacoch.

Najvyssi sud preto konStatuje, Ze staZovatel nebol postupom dovolacieho sidu
vyliiceny z realizdcie procesnych prdv danych mu Obcianskym stidnym poriadkom. Najvyssi
sud md za to, Ze jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 20bo/337/2005,
10bdoV/62/2007, 10bo/170/2010, 10bdoV/20/2011, 20bo/4/2013 a 20bo/26/2014 nedoslo

k poruSeniu staZovatelom namietanych prav. “



K sfaznosti sa pripisom sp. zn. Spr. 3107/15 z 25. marca 2015 vyjadril aj krajsky sud,
ktory okrem iného uviedol:

»Sudkyria | o s ojom vyjadreni taktie? wviedla, Ze
staZovatel mal, podla jej ndzoru, predist Zalobe tym, Ze mal mat riadne vedené victovnictvo.
Po tom ako doslo k poistnej udalosti mal Zalovanému predloZit vsetky nim poZadované
doklady a tdto poistnd udalost mohla byt ukoncend plnenim Zalovaného.

Zo stanoviska samosudkyne konajiicej v predmetnej prdvnej veci tieZ vyplyva, Ze
prietahy v konani sposobil staZovatel tym, Ze k Zalobe nepriloZil Ziadne doklady (pricom bol
zastupeny komercnym prdvnikom), tieto do spisu zakladal aZ na zdklade vyziev sitidu
(napr. od odrocenia pojedndvania diia 05.02.1996 z dévodu predloZenia otdzky na znalca,
staZovatel prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu reagoval aZ na urgenciu sudu
dria 02.05.1996) . Vo svojom vyjadreni taktie skonStatovala, Ze prietahy v konani
tunajsieho sudu nie je moiné povaZovaf za zbytocné, nakolko tieto suviseli vylucne
s mnoZstvom veci v sudnych oddeleniach jednotlivych sudcov Krajského siidu v Bratislave,
ktorym vec podla platného rozvrhu prdce bola prerozdelenim pridelend, a poukdzala aj
na skutocnost, Ze k neprimeranej ditke siidneho konania nemalou mierou prispelo
vyuZivanie procesného prdva ticastnika konania na podanie odvolania a dovolania

S uvedenym vyjadrenim zdkonnej sudkyne vo veci sp. zn. 60 Cb/23/1997 sa
stotoZriujem.

Sucasfou vyjadrenia krajského stdu k staznosti bol aj popis priebehu napadnutého
konania a napadnutého konania najvyssSieho suidu, a to:

«... zalobca - staZovatel (dalej iba ,,staZovatel") si Zalobou podanou drna 22.02.1995

na Obvodny siud Bratislava I uplatnil prdvo na plnenie z poistnej zmluvy, ktoru dria

27.03.1993 uzarvoril so || 5/ o:islava. K Zalobe bola priloZend
iba plnd moc na zastupovanie Zalobcu _ komercnym prdavnikom, prilohou

Zaloby nebol Ziadny doklad preukazujiici ndrok Zalobcu. Vec bola zaevidovand pod sp. zn.
8C/35/95. Obvodny sid Bratislava 1. vo veci vytycil pojedndvanie dria 29.05.1995, ktoré
odrocil s tym, Ze si vyZiada vySetrovaci spis z Obvodného tiradu vySetrovania Bratislava I.

Po jeho doruceni siud vytycil novy termin pojedndvania na den 07.09.1995, na ktorom



konstatoval, Ze staZovatel nedorucil Zalovanému doklady, ako bolo o tom rozhodnuté
na predchddzajiicom pojedndvani, a odrocil pojedndvanie na deri 23.10.1995.
Pojedndvanie zo dria 23.10.1995 bolo odrocené 7 dovodu nepritomnosti svedka 1, ktorého
sud vypocul na pojedndvani dria 30.11.1995. Pojedndvanie bolo odrocené s tym, Ze bude
voland svedkyria _ Tiito sud na pojedndvani uskutocnenom dria 05.02.1996
vypocul, kedy tieZ rozhodol o ustanoveni siudneho znalca. Otdzky na siudneho znalca
predloZil prdavny zdstupca staZovatela aZ na zdklade urgencie zo strany sudu a to dria
02.05.1996. Sud uznesenim sp. zn. 8C/35/95 zo dria 20.05.1996 ustanovil _
sudneho znalca 7 odboru ekonomika hospoddrstva. Vypracovany znalecky posudok bol siidu
doruceny dria 20.08.1996.

Okresny sud Bratislava I odstipili dria 02.05.1997 vec sp. zn. 8C/35/95, z dovodu
vecnej prislusnosti, Krajskému siidu v Bratislave.

Krajsky siud v Bratislave zaevidoval predmetnii prdvnu vec drnia 14.05.1997
pod sp. zn. 60Cb/23/1997. Dna 01.01.1998 sa uskutocnila zmena v rozvrhu prdce
Krajského siudu v Bratislave, ¢im dosSlo k zmene sudcu, ktorému bola vec pridelend. Dria
07.05.1999 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené s tym, Ze prdvny zdstupca
staZovatela md zabezpecit ucast staZovatela a svedkyne _ na pojedndvani.

V priebehu rokov 1999 az 2004 v suvislosti so zmenami v rozvrhu prdce Krajského
sudu v Bratislave, bola dand vec prerozdelenim spisov pridelend niekolkym sudcom. V tejto
suvislosti zdakonnd sudkyria poznamenala, Ze doslo k prerozdelovaniu velkého poctu vect
z roznych sudnych oddeleni, pricom sudcovia, ktorym tieto veci boli pridelené mali v tychto
rokoch pridelenych na rozhodnutie v priemere cca 700 veci z dévodu, Ze krajské siidy v tom
case rozhodovali v obchodnych veciach, ako siudy prvého stupria.

Driia 04.04.2005 sa uskutocnilo v predmetnej veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
a dria 07.04.2005 Krajsky siud v Bratislave vo veci rozhodol, rozsudkom ¢. k. 60Cb/23/1997-
112. Voci rozsudku ¢ k. 60Cb/23/1997-112 zo dria 07.04.2005 podal Zalovany diia
25.05.2005 odvolanie. Uznesenim ¢. k. 60Cb/23/1997 - 124 zo dria 21.07.2005 Krajsky sid
v Bratislave odvolacie konanie zastavil vzhladom k tomu, Ze Zalovany - odvolatel

nezaplatil sudny poplatok za odvolanie. Ndsledne uznesenim Krajského siudu v Bratislave

¢ k. 60Ch/23/1997 - 127 zo dria 26.09.2005 bolo uznesenie o zastaveni odvolacieho



konania ¢. k. 60Cb/23/1997 - 124 zo dria 21.07.2005 zruSené a vec bola predloZend dria
20.10.2005 Najvyssiemu siidu SR na rozhodnutie o podanom odvolani.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 20bo/337/2005 zo dria 08.03.2006 zmenil
rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo diia 07.04.2005. Dria 08.06.2006 staZovatel podal
voci rozsudku Najvyssieho stdu SR sp. zn. 20bo/337/2005 zo dria 08.03.2006 dovolanie.
Najvyssi sud SR. uznesenim sp. zn. 10bdoV/62/2007 zo dria 30.11.2009 zrusil rozsudok
odvolacieho siudu a stidu prvého stupria a vec vrdtil siidu prvého stupiia na dalsie konanie.

Krajskému siidu v Bratislave bol dria 20.01.2010 vrdteny spis sp. zn. 60Cb/23/1997
na dalSie konanie a diia 26.01.2010 bol tento prideleny samosudkyni ||| GEGER
B Diic [3. 05.2010 sa v uvedenej veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo
zdovodu prdceneschopnosti staZovatela odrocené. DalSie pojedndvanie bolo vytycené,
vzhladom k predvolanym veciam na mesiace jin a september 2010 a cCerpanie dovoleniek
v mesiacoch jul a august, na denn 07.10.2010, kedy Krajsky sid v Bratislave rozhodol
vo veci rozsudkom ¢. k. 60Cb/23/1997-200. Proti rozsudku podal dria 18.11.2010 odvolanie
Zalovany. Tunajsi sud predloZil vec dria 14.12.2010 Najvyssiemu sidu SR na rozhodnutie
o podanom odvolani.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 10bo/170/2010 zo dria 19.04.2011 zmenil
rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 60Cb/23/1997-200 zo dria 07.10.2010.
Nasledne podal staZovatel dovolanie, o ktorom Najvyssi siid SR rozhodol uznesenim sp. zn.
10bdo V/20/2011 zo dria 29.11.2012 tak, Ze rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10bo/170/2010 zo dria 19.04.2011 zrusil a vec vrdtil tomuto sidu na dalsie konanie.
Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 20bo/4/2013 zo dria 15.10.2012 zrusil rozsudok
Krajského sudil v Bratislave ¢ k. 60Cb/23/1997-200 zo dria 07.10.2010 a vec mu vrdtil
na dalsie konanie.

Na Krajskom siide v Bratislave sa konalo vo uvedenej veci dria 15.01.2014
pojedndvanie, ktoré bolo odrocené s tym, Ze siud bude kontaktovaf znalca /82 rocného/
za lic¢elom jeho vysluchu. DalSie pojedndvanie uskutocnené diia 26.02.2014 bolo odrocené
zdovodu, Ze Zalovany navrhol vykonat kontrolny znalecky posudok. Sud v tejto suvislosti
vyzval Zalovaného, aby mu do 10.03.2014 predloZil doklady z prejedndvanej poistnej

udalosti, za nicelom postidenia ako rozhodne o ndvrhu na vykonanie kontrolného znaleckého
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dokazovania. Na pojedndvani dria 19.03.2014 rozhodol Krajsky sid v Bratislave rozsudkom
¢. k. 60Cb/23/1997 — 305, voci ktorému sa dria 24.04.2014 odvolal Zalovany. Vec bola dria

21. 05. 2014 zasland Najvyssiemu siidu SR na rozhodnutie o podanom odvolant. »

K vyjadreniam krajského sudu a najvysSieho sudu zaujal stanovisko sfazovatel
v podani doru¢enom tstavnému sudu 10. aprila 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

«Skutocnosti uvedené v stanoviskdch porusovatelov nespochybriujii namietané
poruSenie prdv staZovatela opisané v staZnosti. StaZovatel sa k jednotlivym bodom stanovisk
poruSovatelov konkrétne vyjadri v dalsom texte tohto podania.

Ziaden z porusovatelov sa nevysporiadal so zdsadnou ndmietkou uvedenou
v staznosti, Ze trvanie sudneho konania, v suvislosti s ktorym doslo k namietanému
poruSeniu prdv staZovatela, ku dnesnému ditu presiahlo 20 (!) rokov a dosial nie je
prdavoplatne ukoncené. Tdto skutocnost sama o sebe predstavuje podla judikatiiry
Ustavného sidu Slovenskej republiky tzv. extrémne prietahy v konani. Ustavny sid
Slovenskej republiky opakovane konstatoval iistavnoprdvnu neprijatelnost takého stavu
uZ pri. menej vyraznych prietahoch v konani (napr. IV. US 173/05, 1IV. US 260/04,
IV. US 352/2013). StaZovatel sa domnieva, fe u? na zdklade tejto skutocnosti mozno
staznost povaZovat za dovodnii.

1. Vyjadrenie k stanovisku Krajského stidu v Bratislave (poruSovatela 2/)

Krajsky sud v Bratislave vo svojom stanovisku potvrdil o. i. viac ako 8-rocni uplni
necinnost sidu (v rokoch 1997-2005) a sam hodnoti diku dotknutého sidneho konania ako
neprimerani (predposledny odsek stanoviska). Zdovodnenie, podla ktorého tdto necinnost
(prietahy) ,,neboli zbytocné, nakolko suviseli vylucne s mnozZstvom veci v siudnych
oddeleniach jednotlivych sudcov je z hladiska namietaného porusenia zdkladnych prdv
staZovatela prdvne bezvyznamné. Prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla SI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod, nie st podmienené mnoZstvom veci rieSenych konajiicim sudom a nezbavujii ho

povinnosti postupovat v konani tak, aby ,,ochrana prdv bola rychla a vicinnd“ (§ 6 OSP).
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V ¢l. Il bode 2. staZnosti staZovatel poukdzal na to, Ze namietané prietahy v konani
nesposobil sdm svojim postupom v konani, ani neprispel k ich predlZeniu. Md za to, Ze
vo vztahu k vysSie uvedenej necinnosti sidu je tento zdver nesporny. Dalej vysvetli, Ze ani
dalsie skutocnosti uvddzané Krajskym siidom v Bratislave na str. 3 jeho stanoviska nie su
v tomto smere prdvne vyznamné;

* Argument o tom, Ze staZovatel mal v prvom rade sporu predist je celkom
bezvyznamny vo vztahu k namietanym prietahom v konani (samotny vznik sporu prietahy
v konani porusovatelov nezavinil).

StaZovatel iba pre tiplnost poukazuje na to, Ze si nepochybne vznik sporu neZelal
a ,,zavinil“ ho prinajmensom v rovnakom rozsahu ako odporca, ktory mu uplatneny ndrok
odmieta zaplatit. Prdve zdkladné pravo, ktorého porusenie staiovatel namieta, oprdviiuje
staZovatela predloZit spor sudu a koreluje mu povinnost sidu poskytniit rychlu a ucinni
ochranu prdvu, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 a § 6 OSP).

* Neobstoji ani tvrdenie, Ze staZovatel ako Zalobca nepriloZil k Zalobe niektoré
podklady, resp. Ze sa vyjadril k otdzkam na znalca aZ po urgencii sudu. StaZovatel niektoré
podklady k Zalobe nemohol priloZitf 7 objektivnych dovodov - nedisponoval nimi. Tento
nedostatok bol v konani nahradeny znaleckym posudkom, ktorého vyhotovenie nariadil
poruSovatel 2/. Vypracovany znalecky posudok mal porusovatel 2/ k dispozicii uz v auguste
1996 (rok a pol po zacati konania). ,, Prietahy v konani*, ktoré mal podla porusovatela 2/
zavinit staZovatel, tak mali celkom zanedbatelny dopad na celkovi, viac ako 20-rocnii dobu
konania.

o Ako nedévodny napokon hodnoti Zalobca aj argument, Ze ,k neprimeranej dlzke
sudneho konania nemalou mierou prispelo vyuZivanie procesného prdva ticastnika konania
na podanie odvolania a dovolania“. VyuZitie procesného prdva ucastnika na podanie
opravného prostriedku (ktoré bolo navysSe rovnako vyuZivané aj druhym icastnikom
konania - Zalovanym) nemoZno hodnotit ako , zavinenie prietahov v konani* - obzvldst
za situdcie, ked napadnuté rozhodnutia boli prislusnymi sidmi posidené ako nesprdvne -
staZovatel bol so vSetkymi svojimi opravnymi prostriedkami tspesny. Naopak, prdve

skutocnost, Ze vo veci bolo uZ 5 krdat meritorne rozhodnuté a napriek tomu dosial nedoslo
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k jej prdvoplatnému skonceniu, svedc¢i o nesistredenom a neefektivnom postupe
porusovatelov (vid str. 5 staZnosti).

Il Vyjadrenie k stanovisku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (porusovatela 1/)

Najvyssi sud Slovenskej republiky staZnost hodnoti ako neopodstatnenii napriek
tomu, Ze vo svojom stanovisku sdm konstatuje niektoré procesné pochybenia svojho postupu
ako odvolacieho sidu (napr. svoje pochybenie pri aplikdcii § 213 ods. 2 OSP - str. 3
stanoviska Najvyssieho sidu Slovenskej republiky). K viacerym konkrétnym pochybeniam
namietanym staZovatelom sa vobec nevyjadruje. Ide napr. o:

* takmer tri a pol roka trvajiice prietahy v dovolacom konani (spis. zn.
1 Obdo V/62/2007),

* postup odvolacieho sidu v rozpore s prdavnym ndzorom vyslovenym dovolacim
sidom (obe instancie predstavuje Najvyssi siud Slovenskej republiky); nesprdvnost
prdvneho ndzoru dovolacieho sidu odvolaci sid vyslovne konstatuje (!) na str. 14 a 15
rozsudku ¢. k. 1 Obo/170/2010-221 7 19. 4. 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zdroverni, rovnhako ako Krajsky siud v Bratislave,
vobec nevyjadril k namietanej celkovej dlZke konania; znacnii Cast tejto doby sa vec
nachddzala prdve na odvolacom, resp. dovolacom siide (u porusSovatela 1/). Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdroveri vo svojom stanovisku potvrdzuje svojvolny postup sidov
v dotknutom siidnom konani (str. 2 a 3 jeho stanoviska).

1V Zdver

V dosledku nestistredeného a neefektivneho postupu oboch poruSovatelov a ich
pocetnych pochybeni doslo pri siidnom uplatriovani prdva staZovatela postupne k vydaniu
troch meritornych rozhodnuti prvostupriovych sidov, ktoré Zalobe vyhoveli a ich
opakovanej zmene, resp. zrusovaniu na zdklade opravnych prostriedkov Zalovaného. Ani
po viac ako 20 rokoch konania siidy neboli v stave vo veci prdvoplatne rozhodniif a nastolit
prdavnu istotu vo vztahoch medzi ucastnikmi. StaZovatel md za to, Ze stanoviskd

poruSovatelov 1/ a 2/ nespochybriujii dovodnost staznosti. »
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Obsah vyziadaného suvisiaceho spisu krajského sddu potvrdzuje priebeh
napadnutého konania ako celku opisaného vo vyjadreni k staznosti z 25. marca 2015, ktory

ustavny sud povazuje za preukdzany.

Ustavny sdd so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznosfou okrem iného domdha vyslovenia poruSenia svojho
zéakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Stazovatel zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sdd si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidief zdsadnu odliSnost (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatdry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpeclif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost siudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspeiné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednidvanie moze
odrocift len z ddlezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sdd zisti, Ze existuje dblezity
dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konaf nové

pojedndvanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamend v spise.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Ustavny sud uzZ v uzneseni, ktorym sfaznost prijal na dalSie konanie, konStatoval, ze
vzhladom na doterajSiu dlzku konani vedenych krajskym sidom a najvyssim sidom je

potrebné vec v suvislosti s priefahmi hodnotif ako jeden celok.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory o priznanie
uplatnenych nérokov z poistnych vzfahov tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej strdnke hodnotif ako zlozité.
Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vzfahuje aj na konanie napadnuté staznosfou.
Ustavny std vzhfadom na okolnosti danej veci ur&itd mieru skutkovej zloZitosti pripdsta, no
zaroven zdoraziuje, Ze tymto argumentom nemoZzno ospravedlnif krajsky std ani najvySsi
sud za stav konania v ¢ase rozhodovania o sfaZznosti ustavnym sudom a zbavif ich
zodpovednosti za to, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako

20 rokoch od jeho zacatia.

2. Spravanie sfaZzovatela ako ucastnika sidneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla. ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Krajsky sud vo svojom vyjadreni k sfaznosti poukdzal na to, Ze podla jeho ndzoru

,prietahy v konani sposobil staZovatel tym, Ze k Zalobe nepriloZil Ziadne doklady... a tieto

do spisu zakladal aZ na zdklade vyziev sudu... “.
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Ustavny sdd tito skutocnost vzhladom na celkovi dizku napadnutého konania
vyhodnotil ako zanedbatenu a nezistil ani Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by v stvislosti

s priefahmi v konani bolo potrebné pripisat na farchu stazovatela.

Najvyssi sud vo vyjadreni k sfaznosti na podiel stazovatela na predlZeni konania

nepoukdzal.

5. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a postupom
najvysSieho sidu v napadnutom konani ponimanom ako jeden celok od jeho zaciatku
(Zzaloba bola podand 22. februara 1995) az do sucasnosti, ked v Case rozhodovania

o staznosti predmetné konanie nebolo dosial pravoplatne skonéené.

Ustavny sdd v silade so svojou predchddzajicou $tandardnou judikatirou
predovSetkym konStatuje, Ze z tstavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, Ze predmetné
konanie nebolo pravoplatne skoncené, tak ako uz bolo uvedené, ani po viac ako 20 rokoch

od jeho zacatia.

Vzhladom na uvedené nie je potrebné vymedzovaf useky necinnosti, dovody
neefektivnosti postupu ani osobitne hodnotif jednotlivé procesné tikony vykonané krajskym

sidom a najvyssim sidom v jeho doterajSom priebehu.

Napriek tomu vSak ustavny sid povaZuje za potrebné na hlavné dévody vzniku

prietahov v napadnutom konani poukdzat.

Podla nizoru udstavného sidu nie je pri hodnoteni postupu krajského sidu ni¢im
ospravedlnitelnd najméd jeho rozsiahla necinnost v rozsahu takmer 8 rokov v obdobi
od 14. mdja 1997 do 4. aprila 2005. Okrem jediného pojednédvania uskuto¢neného v tomto
obdobi 7. mdja 1999 bolo napadnuté konanie bez relevantného dovodu postihnuté tplnou

necinnosfou. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k sfaznosti v suvislosti s tymto obdobim
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poukazuje na zmeny v rozvrhu prace, v ramci ktorych ,,bola dand vec prerozdelenim spisov
pridelend niekolkym sudcom®, a dalej poukazuje na , prerozdelenie velkého pocltu veci

z roznych siudnych oddeleni... .

Tieto argumenty ospravedliiujice necinnost krajského sidu nemohol ustavny sud
akceptovaf a v suvislosti s uvedenym poukazuje na svoju predchddzajicu Standardni
judikatiru (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06...), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecif konanie, ako aj skuto¢nosf, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoZe v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dal$ich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov a v
kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné

priefahy v sidnom konani.

Ustavny sid principidlne nespochybiiuje pri posudzovani veci najvy$$im sidom
rozsah cCasového priestoru na posudenie veci, no v okolnostiach danej veci vSak dospel
Gstavny sdd k zdveru, e aj najvys$si sid nesie zodpovednost za prediZenie napadnutého
konania a vznik zbyto¢nych prietahov v jeho priebehu.

Toto konStatovanie ustavny sud opiera o skutonosf, Ze najvyS$i sud 2-krét
pri rozhodovani o odvolani meritérny rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zzalobu
zamietol, no najvyssi sdd rozhodujici o podanych dovolaniach opakovane rozsudky

najvyssSieho stidu ako sidu odvolacieho uvedené rozsudky pre viaceré pochybenia zrusil.

V désledku uvedeného musela byt vec opédtovne vratend krajskému sudu na d’alSie konanie.

Tato skutoCnost by sama osebe eSte nemusela vyvolaf zdver o konStatovani
zbyto¢nych priefahov v uvedenej stvislosti, no zaver o zbytocnych priefahoch spdsobenych
postupom najvysSieho sidu vyplyva predovSetkym z toho, Ze najvyssi sid rozhodujici
vo veci o podanych odvolaniach opakovane nereSpektoval pradvny ndzor najvysSieho sudu

rozhodujiceho vo veci o podanych dovolaniach, v désledku ¢oho, ako uz bolo uvedené, boli
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rozsudky odvolacieho stidu zruSené a vec bola opakovane vritend na d’alSie konanie, ¢im

nepochybne doslo k prediZeniu napadnutého konania, a teda aj k zbytoénym prietahom.

Uvedené vyjadril najvyssi sud (rozhodujici ako dovolaci) v odovodneni svojho
uznesenia sp. zn. 1 Obdo V 20/2011 z29. novembra 2012, ktorym opakovane zrusil
rozsudok najvysSieho sudu (rozhodujiceho o odvolani) ¢. k. 1 Obo 170/2010-221

z 19. aprila 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sid v odovodneni zrusujiceho uznesenia okrem iného:

.,V rozhodnuti dovolacieho siidu z 30. novembra 2009, sp. zn.: 10bdoV 62/2007
dovolaci sud poukdzal na ust. § 213 O. s. p., ktoré bolo zo strany odvolacieho stidu
porusené, kedZe odvolaci sud, ktory dospel k ndzoru, Ze siud prvého stupria dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nesprdavnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu nezopakoval sdam. Dovolact sid tieZ konstatoval, Ze ndzor odvolacieho
sudu, Ze Zalobca nesplnil uvedené povinnosti z poistnej zmluvy nebol jedinym dbévodom
pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupria (zamietnutie Zaloby), ale uviedol aj skutkovy
dovod, Ze poistend suma v case poistnej udalosti sa v trezore nenachddzala.

Siud prvého stupria doplnil dokazovanie v naznacenom smere uvedenom v rozhodnuti
dovolacieho sidu z 30. novembra 2009, sp. zn.: 10bdoV 62/2007, odvolact sid opdtovne
nepostupoval podla ust. § 213 O. s. p., pricom nevykonal Ziadne dokazy smerujiice
k podpore jeho tvrdenia, Ze Zalobca v nicom neuniesol dokazné bremeno, nepreukdzal
tvrdené skutocnosti, pricom je nesporné, Ze k poistnej udalosti doSlo. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho siidu nie je moZné vyvodit, aké skutocnosti mal Zalobca
na preukdzanie svojich tvrdeni preukdzat resp. ktoré nepreukdzal podla ndzoru odvolacieho
siidu. Ci nepreukdzal vznik poistnej udalosti ako takej, alebo len vysku financnych
prostriedkov, ktoré mu mali byf odcudzené, pretoZe z rozhodnutia odvolacieho sidu takyto
zdver nevyplyva. Tento len konstatoval neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu,
ktoré odvolaci siud nicim konkrétnym neodovodnil. Poukazovanie na znalecky posudok
stidneho znalca | NEGRERERERERERER Hc: dalsicho, za takyto dokaz nemoZno povaZovat.
Odvolact siud sa nezaoberal svedeckou vypovedou prevadzkdrky prevddzky _
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- nevyhodnotil ju, i kladne resp. negativne. Rovnako nepoukdzal na zdkonné
ustanovenia (Obciansky zdkonnik), alebo zmluvné dojednania, ktoré ho viedli k ndzoru, Ze
porusenie vedenia tictovnictva Zalobcom so sebou spdja ndsledok - nemoZnost Zalovaného
zaviazat na poistné plnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho siidu
v zmysle ust. § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vrdtil odvolaciemu siidu na dalsie konanie.
Dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu, kedZe jeho skutkové zdvery nemaji

oporu vo vykonanom dokazovani.

Uvedené podla ndzoru udstavného sidu nepochybne sved¢i o neefektivnosti, resp.
nesustredenosti postupu najvysSieho sidu v napadnutom odvolacom konani, ktord je

v suvislosti s priefahmi potrebné pripisat na jeho farchu.

V suvislosti s neefektivnym postupom v konani ustavny sud vo svojej
predchddzajucej judikatdre uz poukdzal na to, Ze nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp.
nesustredend cinnost Stadtneho orgdnu (vSeobecného sudu) modze zapriCinif poruSenie
ustavou zaruCeného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, ak c¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa sfazovatel obratil na $tatny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).

Na zédklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom
krajského sudu a postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym
priefahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava sfaZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, ustavny siud moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze zdkladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru boli
postupom krajského sudu a najvysSieho sudu porusSené, a vzhladom na to, Ze vec sa
aktudlne uZz viac ako jeden rok nachddza na najvyS$Som sude, prikdzal mu, aby konal
bez zbytonych priefahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel — ucastnik napadnutého konania.

Podra ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 15000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staZznosti. Poukdzal najmi na to, Ze ,,postup porusovatelov
v dotknutom konani vyvoldva v staZovatelovi pocit frustrdcie, krivdy a nedovery v sidny

systém Slovenskej republiky “.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
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nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri uréeni financného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania vedeného krajskym sidom
a najvyssim sidom a bertc do dvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmé necinnost
krajského sudu a neefektivnost konania najvysSieho sudu v odvolacom konani, povazoval
ustavny sud za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude za priefahy sposobené krajskym sidom priznanie sumy 5 000 € a za priefahy, ktoré

spOsobil najvyssi sud, priznanie sumy 2 500 €.

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staZznosti vedenom tstavnym stidom
obchodnou spolo¢nosfou Krechiidk & Associates, s. r. 0., Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske]
republiky za I. polrok 2012, ktord bola 781 €, a pri trefom ukone pravnej sluzby vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2014, ktora bola 839,83 €.

Uhradu priznal za tri dkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniam predsedni¢ky najvysSieho sidu a predsedu krajského

sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldSka®).
Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 a za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2015 predstavuje spolu s rezijnym pauSdlom (2 x 7,81 € al x 8,39 €)
sumu 424,16 €. KedZe obchodnéd spolo¢nost zastupujuca sfazovatela je platcom dane
z pridanej hodnoty [dalej len ,DPH* (na zédklade predloZenej fotokdpie osvedcenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vySke 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy prdvneho zastipenia vritane zapocitania DPH a reZijného

pausdlu boli priznané v celkovej sume 508 €.

Priznant uhradu trov konania su krajsky sud a najvyssi sid povinné zaplatif na ucet
obchodnej spoloc¢nosti Krechnidk & Associates, s. r. 0., Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava,
(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) kazdy v sume po 254 € v lehote
uvedenej v bode 5 vyroku tohto nédlezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2015
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