SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 252/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. N., B., vo veci poruSenia blizSie neoznac¢enych prav
v konani vedenom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny B. pod sp. zn. 2007/10799-

OPHN a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A.N. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 6. maja 2010
dorucend staznost’ Ing. A. N., B. (d’alej len ,;stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
bliz§ie neoznaéenych prav v konani vedenom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny B.
(d’alej len ,,ustredie®) pod sp. zn. 2007/10799-OPHN. Staznost’ bola odovzdana na poStovi
prepravu 3. maja 2010.

Zo staznosti azrozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 4 Szso 12/2009 z 30. novembra 2009 vyplyva, Ze rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci arodiny B. (dalej len ,urad®) sp. zn. 4/s0c.2007/00495-005/Seg
z 12. aprila 2007 bola stazovatel’ke odiiatd davka v hmotnej nidzi a prispevky k davke vo
vyske 4 670 Sk od 1. septembra 2006, zastavena vyplata po¢nic dinom 1. februar 2007
a zastavena aj vyplata prispevkov k davke po¢nic tym istym dilom v trvani 12 mesiacov,

ato podla § 26 ods. 2 a § 29 ods. 5 zadkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi



a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o pomoci v hmotnej nidzi®“). Rozhodnutim tstredia sp. zn. 2007/10799-OPHN zo 4. jala
2007 bolo zmenené rozhodnutie uradu tak, ze podla § 26 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi bola st'azovatel’ke od 1. septembra 2006 odnata a zastavena vyplata davky v hmotne;j
nudzi, ako aj prispevkov k tejto davke vo vyske 4 670 Sk a podla § 29 ods. 5 zdkona
o pomoci v hmotnej nudzi jej bola zastavend vyplata prispevku k davke od 1. septembra
2006 v trvani 12 mesiacov s tym, Ze ostatné Casti rozhodnutia Uradu ostali nezmeneng.
Zaloba stazovatel’ky o preskimanie pravoplatného rozhodnutia ustredia bola rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 1 S 204/2007-58 z 20. novembra
2008 zamietnuta. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 SZso 12/2009 z 30. novembra 2009
bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. Podl'a ndzoru najvyssSieho sudu ob¢an v hmotne;j
nudzi, ktorému sa vypldca davka a prispevky, je povinny v lehote 8 dni oznamit’ vysku
svojich prijmov a hodnotu majetku, ohlasit’ zmeny v ich vyske, ako aj zmeny v rodinnych
pomeroch a majetkovych pomeroch, ktoré su rozhodujice pre urCenie vysky davky
a prispevkov. Zo spisov je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie Gstredia bolo vydané z dovodu
porusenia ustanovenia § 29 =zakona o pomoci v hmotnej nudzi, ked stazovatelka
neoznamila zmenu vo svojich pomeroch, ktord nastala tym, ze jej bol spitne priznany
a vyplateny ciastocny invalidny dochodok. Rozhodujuca zmena na strane stazovatelky
nastala 31. jala 2006, ked’ jej S. p. vyplatila doplatok na ¢iastocnom invalidnom déchodku
vo vyske 91 777 Sk a zaroven jej oznamila, ze od 14. augusta 2006 bude poberat’ ¢iastocny
invalidny dochodok v sume 3 161 Sk mesacne. Z datumovej peciatky na rozsudku
najvyssieho sudu vyplyva, ze bol doru¢eny pravnemu zastupcovi stazovatelky 8. marca

2010.

Podla nazoru stazovatel'ky rozhodnutim orgénu verejnej spravy (ustredia) bola
ukratena na svojich pravach vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodne;
zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala aktora bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zékonom. Z rozhodnutia tradu nie je zrejmé, kedy sa stazovatel'ka mala
dostat’ do omeSkania s ozndmenim skuto¢nosti o svojom prijme, resp. odkedy mala
vedomost’ o prijme. Urad sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s praceneschopnostou

stazovatel’ky trvajicou do 1. septembra 2006, hoci mal o nej vedomost. V pripade



stazovatelky nemozno hovorit’ o nesplneni povinnosti a o omeSkani aj preto, ze
stazovatel’ka osobne komunikovala s pracovnickami turadu S. a M., ktoré vSak neboli
schopné¢ dat’ jej pravne relevantnii odpoved’ a ustdlit, aké rozhodnutie a kedy ma
stazovatel’ka predlozit. Nikto nespochybnil, Ze stazovatel'ka skutocnosti oznamila
4. septembra 2006. Sporné ostalo, ¢i to bolo vcas alebo nie. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa
tak stalo vcas, kedze podla tustneho oznamenia pracovnicky tradu prvostupiiové
rozhodnutie S. p. o priznani invalidného dochodku hned” po jeho vydani nie je eSte
pravoplatné, a je preto irelevantné. Stazovatelka postupovala v stilade so zakonom, ked’

skuto¢nost’ ozndmila az potom, ako rozhodnutie S. p. nadobudlo pravoplatnost’.

Stazovatel’ka napokon navrhuje, aby jej ustavny sud ustanovil advokata ako

pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
St'aznost’ treba povazovat’ za oneskorene podand.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v Iehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.

Podana staznost’ smeruje proti konaniu vedenému uUstredim a jeho rozhodnutiu

sp. zn. 2007/10799-OPHN zo 4. jula 2007.

Hoci ustavnému sudu nie je znadme, kedy presne bolo rozhodnutie ustredia
stazovatel’ke dorucené, z rozsudku najvyssieho sidu mozno zistit’, Zze Zaloba st'azovatel’ky
o preskimanie rozhodnutia ustredia bola krajskym stidom zamietnuta rozsudkom ¢. k.
1 S 204/2007-58 este z20. novembra 2008. To znamena, Ze stazovatel'ke muselo byt
rozhodnutie Ustredia dorucené skor ako 20. novembra 2008. Staznost’ ustavnému sudu bola
odovzdanad na poStova prepravu az 3. maja 2010, teda davno po uplynuti zdkonnej

dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sud poznamenava, Ze staznost by bola podana v zakonnej lehote, keby
smerovala proti konaniu vedenému najvyssim sutdom pod sp. zn. 4 Szso 12/2009, ¢o vSak

nie je dané, lebo stazovatel’ka napada st'aznost'ou konanie a rozhodnutie Ustredia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010



