SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 35/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost P. M., zastipeného advokdtkou JUDr. Andreou
AndraSiovou, Hlavné namestie 14, Rimavska Sobota, za ucasti J. C., pre netstavnost

a nezdkonnost’ volieb starostu obce Blhovce konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost P. M. prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2014 dorucena staznost’ P. M. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokétkou JUDr.
Andreou Andréasiovou, Hlavné namestie 14, Rimavska Sobota, za ucasti J. C. (d’alej len
,odporca®), pre nezdkonnost volieb starostu obce Blhovce (dalej len ,,vol'by starostu®)

konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ako kandidat na starostu obce Blhovce, okres
Rimavska Sobota, a nominant politickej strany Most - Hid vo vol'bach starostu, ktoré sa

konali 15. novembra 2014, ziskal 204 platnych hlasov, teda viac ako 48 % vSetkych platne



odovzdanych hlasov voliCov. Odporca ziskal 218 hlasov, teda rozdiel medzi obidvoma

kandidatmi na funkciu starostu predstavuje len 14 hlasov voli¢ov.

Podl'a nazoru staZzovatela volby starostu boli nezdkonné a neutstavné z tychto
dovodov:

«1. Pocas konania volieb do orgdnov miestnej samospravy dna 15.11.2014 v obci
Blhovce, teda pocas konania volieb starostu obce, okrskovd volebna komisia bola
poziadana o hlasovanie 25 volicov obce mimo volebnej miestnosti. Okrskova volebna
komisia vyslala k volicom, ktori o to pozZiadali, troch clenov s prenosnou volebnou
schrankou. Komisia navstivila v obci 24 volicov, pretoze jeden z volicov, ktory o to
poziadal, sa uz medzicasom dostal na hospitaliziciu do nemocnice mimo obce. Clenov
okrskovej volebnej komisie pocas volieb, dna 15.11.2014 s prenosnou volebnou schrankou
sprevddzal a vozil na svojom osobnom motorovom vozidle dovtedajsi starosta obce, ktory sa
stal novozvolenym starostom, teda p. J. C. O uvedenej skutocnosti je vyhotoveny i zdpis v
zdpisnici okrskovej volebnej komisie, kde je uvedena namietka komisie ¢. 1: ,,Starosta obce
sa zucastnil pri prendSani mobilnej urny v obdobi moratoria, ako vodic, ale nevystupil z
auta. Boli tam traja clenovia komisie.

2. Pocas konania volieb dna 15.11.2014 dovtedajsi starosta obce, ktory sa stal
i novozvolenym starostom, p. J. C., sa zdrZiaval v priestoroch obecného uradu, vo svojej
kancelarii, i mimo nej, kde v priestoroch obecného uradu Blhovce sa nachddza i volebna
miestnost. Volebna miestnost bezprostredne susedi s kancelariou starostu obce. Vo svojej
kancelarii pocas dna volieb prijimal niektorych volicov. Po 20.00 hod. dna 15.11.2014,
kedy uz boli volby na starostu ukoncené, avsSak zdpisnica o hlasovani vo volbdch este
nebola uplne vyhotovenda a podpisana clenmi okrskovej volebnej komisie a teda vysledky
hlasovania este neboli zverejnené, vosiel p. J. C. do volebnej miestnosti k clenom okrskovej
volebnej komisie a ovplyviioval to, co ma byt v zapisnici zapisané. Nesuhlasil s namietkami
uvedenymi do zapisnice a snaZil sa dopliiovat’ zapisnicu vo svoj prospech. Z tohto dovodu
jedna clenka volebnej komisie zapisnicu ani nepodpisala, avSak nie je uvedeny dovod, preco
tak neucinila.

Uvedené skutocnosti vedia potvrdit clenovia a predseda volebnej komisie, ako aj

pritomni pozorovatel — V. M., G. S., K. 8., S. B. a pozorovatel' I. O..



3. Pred konanim volieb do organov samospravy, ktoré sa konali dna 15.11.2014
dovtedajsi starosta a kandidat na starostu p. J. C. uz niekolko tyzdnov vopred robil natlak a
zastrasoval volicov - aktivacnych pracovnikov, Ze ked’ nebudu volit jeho ale budu volit' mna,
stazovatela, ja znizim pocet aktivacnych pracovnikov z terajsich okolo 100 ludi na 30 ludi,
¢im vedel ovplyvnit vysledok volieb. Tymto dovtedajsi starosta ovplyviioval tu
najchudobnejsiu vrstvu obyvatelov, ktori su odkdazani prave i na tento aktivacny prispevok.
Ja uvadzam, Ze ja som takéto skutocnosti nikdy neuviedol, nie je ani v zaujme obce a jej
obyvatelov, aby niektory starosta alebo kandidat na starostu postupoval tymto sposobom,
pretoze vyplacanie aktivacnych pracovnikov zabezpecuje prislusny Urad prace, socidlnych
veci a rodiny. Som presvedceny, ze keby dovtedajsi starosta nezastrasoval takymto

sposobom obcanov obce v umysle ziskat ich hlasy, bol by som vo volbach zvitazil. »

Uvedenym postupom boli podl'a stazovatel'a porusené jeho prava garantované ¢l. 30
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“), pretoze voli¢om v obci
Blhovce nebolo umoznené z dévodu konania odporcu slobodne sa rozhodnut’ vo volbach

starostu.

Stazovatel’ je tieZ toho nazoru, Ze pritomnost’ odporcu v budove, kde sa nachadzala
okrskova volebnd komisia, takmer pocas celého dia konania volieb mohla ovplyvnit
verejni mienku voliCov, a tym doslo k poruseniu § 30 ods. 11 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o vol'bach®).

Stucasne bol podla stazovatela poruseny § 30 ods. 13 a § 36 zdkona o volbach
konanim odporcu, ktory sa eSte pred podpisanim zapisnice o vysledku hlasovania snazil
o ovplyvilovanie zaverov okrskovej volebnej komisie, ked usmeriioval jej Clenov, aby
v zéapisnici neuvadzali ndmietky k priebehu volieb starostu, resp. sa tieto namietky snazil
upravovat’, z ¢oho je zrejmé, Ze musel mat o priebehu volieb informacie od niektorého
z Clenov okrskovej volebnej komisie. V tejto suvislosti stazovatel’ namietal, Ze v miestnosti,
kde sa s€itavaju hlasy voli¢ov, ma pravo byt pritomny len ten, u koho to predpoklada § 36

zakona o vol'bach.



O pravdivosti tvrdeni stazovatela podla jeho ndzoru svedci 1 nepodpisanie zépisnice

okrskovej volebnej komisie jednym z jej ¢lenov (K. S.).

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyhlési vol'by starostu za neplatné, alternativne vysledok volieb starostu zapisany
v zapisnici okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach starostu zrusi. Stazovatel’ si

uplatnil nahradu trov konania v sume 340,90 €.

II.

Podl'a €l. 129 ods. 2 Gstavy uUstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Podl'a €l. 129 ods. 7 poslednej vety ustavy podrobnosti o postupe tUstavného sidu

ustanovi zakon.

Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) predbezne prerokoval na neverejnom =zasadnuti, priCom zistil, ze pravomoc
ustavného sudu konat’ vo veci je dana v ¢l. 129 ods. 2 ustavy. Stazovatel je aktivne
legitimovanou osobou na podanie staznosti, v ktorej namieta nezdkonnost’ volieb starostu
obce Blhovce ako kandidat, ktory vo vol'bach ziskal viac ako 10 % platnych hlasov volicov,
v sulade s § 59 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Osoba, proti ktorej staznost’ smeruje je
pasivne legitimovanou osobou v sulade s § 61 zakona o ustavnom stde. Staznost’ bola
podand v zdkonnej lehote 10-tich dni od ozndmenia vysledku volieb v sulade s § 60 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude a spliiia zakonom predpisané néleZitosti podl'a § 20 a § 60 ods. 1

zakona o ustavnom sude.



Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelom opisany skutkovy stav mohol viest
k poruSeniu ustavy a zdkona o vol'bach a tento skutkovy stav mohol ovplyvnit’ vysledok

volieb starostu.
Ked’Ze tstavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania staznosti ziaden
dovod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podla § 25 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014



