SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2017-14

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017

predbezne. prerokoval staznos: [

zastipené¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Zvarom, SNP 1/A, Velky Krti§, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢€l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1, ¢l. 36 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav aslobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 24 S 85/2014
z20. februara 2015 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 SZo 137/2015 zo 14. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 24. marca

2017 dorugend staznost | ('2!cj len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46



ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 10 ods. 1, &l. 36
ods. 2 ac¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.
24 S 85/2014 z 20. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) sp. zn. 7 Szo 137/2015

7o 14. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Stazovatel v st'aznosti uviedol, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Velky
Krti§ (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) zacalo proti nemu spravne konanie pre porusenie
povinnosti uvedenych v § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o cestnej premavke*) a uznalo ho vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1
pism. e) a k) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), ked’ze podl'a tvrdenia spravneho
organu nezastavil na pokyn davany policajnou hliadkou a viedol vozidlo pod vplyvom
alkoholu. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,,od pociatku namietal obe skutkové zistenia, lebo
vozidlo neviedol, a preto sa necitil byt vinny zo spachania priestupku. Uviedol i osobu,
ktora vozidlo viedla a ktoru i spravny organ vypocul.

V konani Ziadal predlozit nespochybnitelny dokaz o tom, ze neuposhichol vyzvu danu
policajtom zakonnym sposobom na zastavenie vozidla a konkretizovat v com tuto vyzvu
neuposluchol. Namietal, Ze vyzva na zastavenie vozidla policajtom nebola davana zakonom
predpisanym spésobom. Ziadal predlozit taky dékaz, ktory by bol sposobily preukdzat, ze
zastavovanie vozidla bolo v sulade s internymi aktmi riadenia, ktoré upravuju postup pri
zastavovani vozidla hliadkou policie. V pripade, zZe vodic mad byt uznany vinnym
z priestupku na useku dynamiky v doprave (na pohybujucom sa vozidle), je nevyhnutné, aby
bol takyto priestupok i riadne zdokumentovany zodpovedajucimi technickymi zaznamovymi
prostriedkami, napr. zdznamom zo sluzobnej kamery vozidla policie. Uvedené vsak
vwkonané, zadokumentované a predlozené nebolo. Preto uznanie viny z priestupku po useku
dynamiky dopravy, iba na zdklade vypovedi policajnej hliadky povazuje staZovatel

za ucelové, tendencné a nicim nepodlozené. Tym sa zjavne narusa zakladny princip Statu,



ked’ za riadne nepreukazany a nezdokumentovany skutok sa vyslovi, je mozné brat’ na vine
iba na zaklade vypovedi ¢lenov hliadky PZ. Uvedené vyvolava v stazovatelovi pocit pravnej
neistoty a teda i porusenia zakladného principu demokracie a pravneho Statu zakotveného

v ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR.

3. Okresné riaditel'stvo ako prvostupiiovy spravny organ vydalo rozhodnutie sp. zn.
ORPZ-VK-OPDP62-245/2013-Sk z 3. marca 2014, proti ktorému podal stazovatel
odvolanie. Rozhodnutie okresného riaditel'stva potvrdil zalovany druhostupniovy spravny
organ — Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Bansk4d Bystrica (d’alej len ,krajské
riaditel'stvo*) rozhodnutim sp. zn. KRPZ-BB-KDI2-46-002/2014 zo 7. méaja 2014, proti

ktorému podal stazovatel’ Zalobu o preskimanie zadkonnosti.

4. Krajsky sud rozsudkom z 20. februara 2015 zalobu zamietol. Na zaklade odvolania

podaného stazovatel'om najvyssi sud rozsudkom zo 14. decembra 2016 potvrdil rozsudok

krajského stdu.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze rozsudkom najvysSieho sudu, ako aj rozsudkom krajského
sudu boli porusené:

- pravo na spravodlivé sudne konanie,

- pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym stdom,

- pravo na nahradu Skody spOsobenej nespradvnym uradnym postupom sudu alebo

in¢ho Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy.

6. PoruSenie prava na spravodlivé konanie podl'a ndzoru stazovatel'a spociva v tom,
7ze vkonani pred sprdvnymi organmi bolo porusené ustanovenie ¢l. 17 ods. 9 a 14
nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 14/2011 o vykondvani dohladu
nad bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie
¢. 14/2011%), v zmysle ktorého policajt s vodi€om jednd na bezpecnom mieste a v pripade,
ze je sluzobné cestné vozidlo vybavené dostupnym zdznamovym systémom tak, aby
konanie bolo tymto systémom riadne zadokumentované. Stazovatel argumentoval, ze

sluzobné vozidlo sluZbukonajucej hliadky bolo vybavené pevne vmontovanou zdznamovou



kamerou. Zaznamy z pevne vmontovane] kamery slazili sprdvnym orgdnom na riadne
a spolahlivé zdokumentovanie a objasnenie veci, predovsetkym vSak priestupkov na useku
dynamiky v doprave. Podla ¢l. 17 ods. 14 nariadenia ¢. 14/2011 kazdé zistenie
protipravneho konania policajt zadokumentuje zdznamovou €ast'ou technického prostriedku,
ak je nim hliadka vybavend. Ak podozrivd osoba poziada o nahliadnutie do zhotoveného
zaznamu a tento je dostupny priamo na mieste konania o skutku, policajt jej nahliadnutie
umozni. Podl'a okolnosti na mieste konania o skutku umozni na poziadanie nahliadnutie

do zdznamu aj ostatnym ucastnikom konania.

7. Stazovatel namietal, Ze vSetky uvedené skutocnosti riadne namietal v odvolani
proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu, ako aj v zalobe na preskumanie
zakonnosti a postupu druhostupniového spravneho orgéanu, a preto nie je pravdou, Ze by
v predmetnej Zalobe netvrdil, Ze konanim spravneho organu doSlo k poruSeniu vSeobecne
zavazného pravneho predpisu. Stanovisko spravneho organu tykajuce sa konStatovania, Ze
tvrdenia policajnej hliadky st vierohodné a preukazujice spachanie priestupkov, ktoré si
osvojili 1 pri preskimani jeho postupu aj vSeobecné sudy, je arbitrarne, pokial
za vierohodny a vinu preukazujuci bol uznany aj dokaz ziskany nezékonne, a to falSovanim

podpisu st’azovatela.

8. Porusenie prava na prerokovanie veci nestrannym a nezavislym stidom spociva
podla nazoru stazovatela v nereSpektovani ¢l. 52 ods. 2 a 7 Zbierky nariadeni prezidenta
Policajné¢ho zboru ¢. 7/2002 o objastiovani a prejedndvani priestupkov v platnom zneni
(dalej len ,,nariadenie ¢. 7/2002%), z ktorého je zrejmé, Ze vyrok spravneho organu je s nim
v rozpore, kedze stazovatel nebol v uplynulych 12 mesiacoch postihnuty za porusenie
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch, a preto mu mala byt ulozena
sankcia v prvej polovici trestnej sadzby. Na zdklade uvedeného stazovatel namietal
v zalobe zaujatost’ spravnych organov. Konajlci sud sa uvedenou némietkou zaujatosti

nezaoberal, a preto nebol podl'a staZzovatela v konani nestrannym a nezavislym.

9. Stazovatel’ namietal pravny zaver najvysSieho sudu uvedeny v odovodneni jeho

rozhodnutia spoc¢ivajici v tvrdeni, ze rozhodnutie spravnych organov v tejto veci zodpoveda



zdsadam logického myslenia a spravneho uvaZenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o priestupkoch, ako 1 to, ze sprdvne organy oboch stupiiov sa vecou
nalezite zaoberali, vo veci vykonali dokazovanie v zdkonnom rdmci a v dostato¢nom
rozsahu, zistili riadne skuto¢ny stav a v odévodneni rozhodnuti v sulade so zdkonom uviedli
dévody svojho rozhodnutia, pokial’ je suCasne preukdzané, Ze neprihliadali na interné akty
riadenia vo veci riadneho objasnenia a zdokumentovania priestupku vyplyvajuce z ¢l. 17

ods. 9 a 14 nariadenia ¢. 14/2011 a podl'a ¢l. 52 ods. 2 a 7 nariadenia ¢. 7/2002.

10. PoruSenie prava na rovnost’ postavenia v konani, ako 1 prava na ochranu mena
a dobrej povesti vyplyva podla nazoru stazovatela z konStatovania najvysSieho sudu, ze
povinnost’ zdokumentovat’ dopravnu situdciu kamerovym systémom, fotografiou alebo
inymi technickymi spdsobmi zakon o priestupkoch a ani Spravny poriadok policajtovi
neukladd. Stazovatel sa domnieva, Ze¢ potom by platilo, ze na zadokumentovanie
a objasnenie priestupku postacuje iba pisomné vyjadrenie a stanovisko hliadky Policajného
zboru a nie je potrebny ziadny iny dokaz. Stazovatel’ odmieta tvrdenie, Ze policajna hliadka
nie je povinna zadokumentovat’ skutok, ak disponuje zodpovedajiucou technikou. Pretoze
v danom pripade hliadka Policajného zboru takym zariadenim disponovala, stazovatel
ziadal na podporu svojho tvrdenia predlozit kamerovy zidznam. Neakceptovanim
a nevykonanim tohto dokazu boli porusen¢ nielen interné pravne akty, ale najmé jeho pravo
na rovnost’ postavenia v konani, pretoze sa opdt’ ticelovo nevykonal dokaz, ktory vSak bol
v ramci dokumentacie preukazania priestupku dokazom v prospech priestupcu. Na zaklade
uvedeného sa stazovatel' opodstatnene domnieva, ze skutok nebol spolahlivo zisteny.
Vseobecné sudy sa vobec nezaoberali otdzkou, ¢i zastavovanie vozidla bolo uskutocnené
zdkonom predpisanym sposobom, a ani nepozadovali predlozenie dokazu o zdkonnosti
a dovodnosti zastavovania vozidla. Nie je pravdou, Ze by vozidlo svojou jazdou
sposobovalo ohrozenie. Stazovatel’ nepopiera, Ze sa do zdznamu pisomne vyjadril, avSak
svoj podpis dal iba pod text svojho vyjadrenia: ,, Ako spolujazdec sa necitim byt podozrivy
zo spdachania priestupku — podpis: “, a nikam inam. V konani pred vSeobecnymi stidmi
mala byt podla stazovatela rieSend pravost’ jeho podpisu, kedze datum a cas jeho
vyhotovenia je zaznamenany priamo v mobilnom teleféne st'azovatel'a. Na pojedndvani na

krajskom sude chcel stazovatel’ predlozit’ sudu i1 d’al§i dokaz o poruSeni prava, aby jeho vec



bola prejednand nestranne a nezaujato. AvSak sud tento dokaz priamo na pojednavani
odmietol vykonat’ ako zjavne nepodstatny. Nevykonanim tohto dokazu bolo stazovatel'ovi
zabranené riadne si uplatnit’ svoje pravo na obranu, v dosledku ¢oho bol ukrateny
na zakladnom préve na obranu a ochranu pred zdkonom, v prave na rovnost’ postavenia

v konani a na ochranu mena a dobrej povesti.

11. Stazovatel d’alej argumentoval, Ze Ziadny zakon ani interny akt riadenia
nezakazuje a neobmedzuje osobu, proti ktorej kond organ objasnujuci priestupok, aby jej
bolo obmedzené ¢i zakdzané pravo na vyhotovenie si fotokopii pisomnosti, podkladov
a dokazov, ktoré maju byt proti nej pouzité. Tymto obmedzenim doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena
podla ¢l. 10 ods. 1 listiny, a teda i €l. 19 ods. 1 Gstavy. V tejto stvislosti stazovatel’ uviedol:
Ak by stazovatelovi bolo umoznené vyhotovit si fotokopie pisomnosti zo spracovdvania
priestupku vedel by dokdzat, Ze ni¢ okrem svojho pisomného vyjadrenia nikde nepodpisoval
a teda i to, Ze vyjadrenie hliadky PZ bolo prispésobované ucelu v c¢o najvicsej miere
poskodit na pravach a pravom chranenych zaujmoch stazovatela a to prava na zachovanie
dobrej povesti, osobnej cti a ochranu mena podla ¢l. 10 ods. 1 Listiny, ako i prava
na rovnost postavenia v konani, prava byt prejednany nestrannym a nezavislym sudom ako

‘

i prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 dohovoru sudom.

12. V priestupkovom konani sa spravny organ nevyrovnal s namietkami stazovatel'a
a nim predlozenymi dokazmi, nepouZil zasadu in dubio pro reo, o patri medzi zdkladné
principy demokratického Statu, ¢im doslo k poruseniu prav stazovatel’a na prejednanie jeho
veci nezavislym a nestrannym stidom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako
1 k poruSeniu zdkladného prava zalobcu na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu

mena podl'a ¢l. 10 ods. 1 listiny a €l. 19 ods. 1 tstavy.

13. Stazovatel' zastiva nazor, Ze vydanim a vykonanim rozhodnutia o zadrZani
vodi¢ského preukazu sprdvnymi organmi, potvrdeného 1 prejednavajicimi sidmi na oboch
inStancidch, opierajicimi sa o dokazy, s ktorymi bolo manipulované a ktoré neboli zdmerne

vykonan¢, pretoZze by svedCili v prospech staZovatela, doSlo siCasne k obmedzeniu



zékladného prava stazovatela na slobodu pohybu v tom, Ze mu bolo zabranené vo vedeni
motorovych vozidiel, ¢im bol obmedzeny v prave slobodne sa pohybovat’ motorovym
vozidlom. Uvedenym doSlo k poruseniu zikladného prava zalobcu na slobodu pohybu

podrla €l. 14 ods. 1 listiny a ¢l. 23 ods. 1 tstavy.

14. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy acll0ods. 1, ¢l. 36 ods. 2, ¢l. 37 ods. 3 Listiny
rozsudkom Najvyssieho sudu SR 7520/137/2015 zo dna 14.12.2016 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici 245/85/2014-22 zo dna 20.2.2015 porusené holo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR 7520/137/2015 zo dna 14.12.2016 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici 245/85/2014-22 zo dna 20.2.2015 sa zrusuje.

3. Vec vracia prislusnému spravnemu organu ORPZ VK na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud SR je povinny titulom primeraného financného zadostucinenia
zaplatit' stazovatelovi 15000... eur.

5. Najvyssi sud je povinny nahradit stazovatelovi do 15 dni odo dna dorucenia tohto

(s

nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu. *

II.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



17. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

18. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby wurcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

19. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

20. Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né

a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody



(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

21. Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost’ stazovatela, ktory namietal
porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského stidu, ako aj rozsudkom najvyssSieho sudu

vydanym v odvolacom konani.

22. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou proti krajskému riaditel'stvu
podanou na krajskom sude domahal preskimania zdkonnosti jeho postupu a rozhodnutia
sp. zn. KRPZ-BB-KD12-46-002/2014 zo 7. maja 2014, ktorym vo veci odvolania
stazovatel’a proti rozhodnutiu okresn¢ho riaditel'stva ¢. ORPZ-VK-OPDP62-245/2013-SK
z 3. marca 2014 zmenil toto rozhodnutie vo vyroku v €asti opisu skutku a jeho kvalifikacie,
ktorym st’azovatel’ naplnil znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e)
aj) zédkona o priestupkoch, pricom ostatné Casti ostali nezmenené. Prvostupniovy spravny
orgdn (okresné riaditel'stvo) predmetnym rozhodnutim wuznal staZovatela vinnym
zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. e) a k) zakona o priestupkoch a ulozil mu
pokutu 700 € a zikaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov na tom
skutkovom zaklade, Ze stazovatel’ neuposluchol prikaz na zastavenie osobného motorového
vozidla dany policajnou hliadkou idicou za jeho motorovym vozidlom (urobil tak az
na zaklade signalizacného prikazu po predbehnuti jeho vozidla) a v danom case riadil

motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

23. Krajsky stud Zalobu st'azovatela o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia krajského
riaditel'stva zamietol. Na zdklade odvolania podaného st'azovatelom najvyssi sud rozsudok

krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.



24. Podstatou namietok stazovatela je jeho nestihlas s rozsudkom krajského stdu
ako aj s rozsudkom najvysSieho sudu, ktoré si podla jeho nézoru nezdkonné. Oba
vSeobecné sudy konajuce v danej pravnej veci sa nedostatoéne zaoberali nadmietkami
stazovatel’a, ktorymi napadol zdkonnost' preskimavanych rozhodnuti spravnych organov,
na zdklade ktorych bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky abola mu ulozend sankcia v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o priestupkoch, a to v désledku nedostatocne zisteného skutkového
stavu a nespravneho uradného postupu spravnych orgénov pri objasnovani priestupku, pri
ktorom nereSpektovali na vec sa vztahujice interné pravne akty riadenia. Rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok najvysSieho sudu st podla stazovatela nedostatocne
odovodnené, teda arbitrarne. Namietanymi rozhodnutiami konajicich vSeobecnych stidov
tak doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne
konanie, prava na prerokovanie veci nestrannym a nezavislym sudom, prava na rovnost’
v konani, ako aj prava na ochranu mena a dobrej povesti. Vydanim rozhodnutia a zadrzani
vodi¢ského preukazu doSlo aj k obmedzeniu zékladného prava stazovatela na slobodu

pohybu.

25. Ustavny sid konstatuje, Ze na rozhodnutie o tej asti staznosti, ktord smeruje

proti rozsudku krajského stidu, nie je dana jeho pravomoc.

26. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui vseobecné sudy.

27. Proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
najvyssi sad v rdmci odvolacieho konania, o stazovatel aj vyuzil. Tym je zaroven
vylicend v tomto rozsahu pravomoc ustavného sudu, a preto Gstavny sud st'aznost’ v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského sidu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.
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28. Odlidna je situdcia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti rozsudku

najvysSieho sudu.

29. Najvyssi sad ako odvolaci sad v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 137/2015
vo svojom rozsudku zo 14. decembra 2016 poukédzal na spravnost’ zisteni a zaverov
krajského sidu a vo vztahu k najzdsadnejSej namietke stazovatela, ze Uradny postup
prvostuptiového spravneho organu (okresného riaditel'stva) potvrdeny v odvolacom konani
zalovanym spravnym organom (krajskym riaditel'stvom) pri objasiiovani priestupku
na useku cestnej premavky nebol dodrzany, pretoze chyba akykol'vek kamerovy zdznam
alebo iny relevantny dékaz, uviedol:

, Listinné dokazy a to sprava o objasniovani priestupku z 04.08.2013, uradné
zdaznamy spisané dna 04.08.2013 clenmi policajnej hliadky, zdpis o dychovej skuske z
04.08.2013, preukazujuce skutok spachany Zalobcom, boli ziskané zakonnym sposobom, ich
hodnovernost bola spochybinovana len tvrdenim zZalobcu, avsak ich hodnovernost’ nebola
spochybnena ziadnym dokazom, alebo radenim, majucim zdaklad v objektivne existujucej
skutocnosti. Pokial’ Zalobca Ziadal overit podpis aj na inom liste zdpisnice z objasnenia
priestupku znalcom z odboru grafologie, za ucelom preukazania nehodnovernosti sluzbu
konajucich policajtov, aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonanie takéhoto dokazu sa javi
ako nadbytocné, a preto nedovodné, pretoze Zalobca pravost svojho podpisu na predmetnej
zdapisnici v casti popisu jeho vyjadrenia potvrdil za viastnorucny podpis.

Odvolaci sud vychddzajuc zo svetla skutkovych zisteni tvrdenia Zalobcu, Ze sprdavne
organy oboch stupiniov pri svojom rozhodovani vychadzali vylucne na zdklade tvrdeni
hliadky, ktord vsak nevie predlozit Ziadne objektivne dokazy ako fotografie, resp. kamerovy
zdznam, odvolaci sud povazoval za ucelové a zavadzajiuce s cielom vyhnut sa svojej
zodpovednosti za spachany priestupok. V danom pripade odvolaci sud nezistil také
objektivne okolnosti, ktoré by preukazali, Ze prislusnici z policajného zboru objasnujuci
predmetny priestupok konali v rozpore so zdkonom, alebo so sluzobnou prisahou
a sledovali iny ciel ako objasnenie skutocnosti, ktoré exaktne zistili a ndsledne vyhodnotili
ako podozrenie z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Povinnost
zdokumentovat’ dopravnu situdciu pri zastavovani motorového vozidla kamerovym

systéemom, fotografiou alebo inymi technickym spésobom policajnej hliadke neuklada zakon
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o priestupkoch a ani spravny poriadok. Z uvedenych dovodov aj podla nazoru odvolacieho
sudu vypovede sluzbu konajucich policajtov v danom pripade je preto nutné povazZovat
za dokazy hodnoverné a relevantné pre vydanie rozhodnutia. Odvolaci sud nemohol
prihliadnut na dokaz predlozeny zalobcom dodatocne v odvolacom konani, pretoze pravost
zvukového zaznamu zaznamenaného na nosici CD z nicoho nevyplyva, ako aj nebol zrejmy
postup jeho ziskania zalobcom. Vychadzajuc z obsahu jeho prepisu uvadzaného Zalobcom
v doplneni odvolania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca mal pravo domahat sa
napravy v priebehu spravneho konania, ktora skutocnost vSak z administrativneho spisu

¢

a ani zo spisu krajského sudu nevyphva.

30. V suvislosti s d’'alSou nadmietkou stazovatela o nereSpektovani internych aktov
riadenia vydanych vramci objasnovania a dokumentovania priestupkov ustavny sud
poukazuje na odovodnenie rozsudku krajského sudu (na ktorého skutkové zistenia a pravne
zéavery poukdzal najvyssi stid vo svojom rozhodnuti), ked’ uviedol:

., Zalobcov poukaz na interné akty riadenia pri ukladani sankcii za priestupok proti
pravidlam bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nemd Ziadny prdavny vyznam, pokial
Zalobca zaroven netvrdil a ani nepreukazoval, Ze v danom pripade boli konanim spravneho

‘

organu porusené a sucasne tym bol poruseny aj vSeobecne zdvdizny pravny predpis.

31. K ndmietke stazovatel'a o nespravne stanovenej vyske ulozenej pokuty najvyssi
sud uviedol:

., Vzhladom na spolocensku nebezpecnost protipravneho konania Zalobcu ulozend
sankcia financnej pokuty ako aj zdkazu cinnosti viest motorové vozidlo je v sulade aj
s principmi individudlnej prevencie, ako aj je v sulade s principom generdlnej prevencie.
Zalobcovi bola uloZend sankcia za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, porusenim dvoch pravnych povinnosti, na zdklade spravnej uvahy... Odvolaci
sud po preskumani veci nezistil, ze by spravne organy oboch stupiiov v danom pripade

pri ukladani sankcie Zalobcovi vybocili z medzi volnej uvahy (spravneho uvdzenia)...

32. V suvislosti s namietanym tvrdenim staZovatel'a o poruseni oznacenych prav

rozsudkom najvysSiecho sidu ako odvolacieho sudu vydanym v spravnom sudnictve
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v suvislosti s jeho nedostatoénym odoévodnenim bolo podl'a nazoru Gstavného sudu potrebné
zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cinnost
organov verejnej spravy, ale ,len* preskumat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné a ukratili ju na jej
pravach (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku), teda preskumat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba
preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud v zésade nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej
spravy. Vzhl'adom na tieto Specifika spravneho sudnictva tstavny sid posudzoval z tohto

aspektu aj dovodnost’ namietok stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

33. Podl'a nazoru tstavného stidu namietané rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssSieho sudu, a teda ani
krajského sudu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Najvyssi sid podrobil prieskumu
rozhodnutie krajského riaditel'stva a dospel k zaveru, Ze k uloZenie pokuty, ako aj
vyslovenie zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov doSlo na zaklade
zékona a v sulade s nim, a to z dévodu, ze boli dodrzané zdkonné dovody i z hladiska

formalnych znakov i z hl'adiska materialneho.

34. Vtejto suvislosti ustavny sid dodava, Ze je vylucené z jeho prieskumnej

pravomoci ako sudu, ktory nie je ,,stdom skutkovym®, vyhodnocovat’ skutkové okolnosti
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namietané staZzovatel'om, ktoré predstavuju najzasadnejSiu Cast’ jeho argumentacie uvedenu

v staznosti, pretoze tieto nemoze realne posudit’.

35. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné argumenty. V tejto suvislosti uz Gstavny
sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV.US 112/05,
1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia. Vychadzajic z uvedeného tustavny sud
dospel k zaveru, Zze medzi namietanym rozsudkom najvysSiecho stidu a obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu a prdva spravodlivé stdne konanie neexistuje takd pric¢inna
suvislost’, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

36. PoruSenie zdkladného prava na rovnost’ icastnikov konania, prava na prejednanie
jeho zalezitosti nestrannym a nezavislym sudom, ako aj prava na zachovanie osobnej cti,
dobrej povesti a ochranu mena stazovatel' v podstate spojil s porusenim svojho prava
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie, ked neuviedol ziadnu d’alSiu relevantnu
argumentaciu na podporu svojich tvrdeni o poruseni tychto prav, a preto ustavny sud nezistil

pric¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu a ich porusenim.
37. V oddvodneni staznosti namietané poruSenie prava na slobodu pohybu nebolo

stazovatel'om v petite staznosti, ktorym je ustavny sid viazany, vymedzené, a preto sa

ustavny sud argumentéaciou stazovatel’a o jeho poruSeni nezaoberal.
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38. Ustavny sud preto v tejto &asti staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

39. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tUstavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2017
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