SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 399/2021-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o namietke zaujatosti
proti sudcovi Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivanovi Fia¢anovi v konani podla &l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N N NN
. . - - st(ipeného PARA advokit,

s. 1. 0., Gagarinova 10/A, Bratislava, vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 418/2021 takto

rozhodol:

1. Sudca II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiaéan nie je vyladeny
zkonania azrozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 418/2021.

2. Toto uznesenie madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
rozhodnutim o védzbe. V konani o tejto Ustavnej staZnosti stazovatel podanim dorucenym
ustavnému sudu 27. maja 2021 vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi Ustavného sudu
Ivanovi Fiacanovi, ktory je vo veci sudcom spravodajcom v II. senate ustavného sudu.
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2. Dna 20. méja 2021 bol spolu s podcastom a s videom k ¢lanku na webovej strdnke Dennika N
zverejneny rozhovor sudcu a predsedu ustavného sudu Ivana Fia¢ana s nazvom Predseda Ustavného
sudu Fiacan: Po troske sa zacala obnovovat’ dovera obCanov v justiciu. V tvode ¢lanku je citovany
sudca ustavného sudu tak, ze ziadne mucenie ani nel'udské zaobchadzanie vo vizbe sme nezistili,
pri¢om autorka ¢lanku vychadza z toho, ze sudca ustavného sudu v rozhovore na jej otdzku uviedol,
ze ,,inak nejaké porusenie prava na zdakaz mucenia v beznych veciach som nezistil .



3. Dalej sudca ustavného sudu na otazku redaktorky: ,, Ustavny sid aj v rozhodnuti naznadil, Ze to,
e ide o advokdta, bude podstatnd otizka aj pri rozhodovani o vine alebo nevine. Co si myslite
o tom, na akej urovni je etika slovenskych advokatov a aj schopnost advokatskej komory vyrovnat
sa s prehreskami? Kocnerov advokat Para je stile advokdatom, napriek tomu, Ze z Threemy
vwplynulo, Ze sa snazil o diskrediticiu napriklad prokurdtora Spirka a pouzivali s Kocnerom
metody, ktoré su daleko za hranicou.” Na to sudca ustavného sudu uviedol: ,, Neviem, ako teraz
prebiehaju procesy v komore. Posobil som v predsednictve Slovenskej advokatskej komory, ktoré
bolo isty cas aj odvolacim disciplinarnym orgdanom, posobil som aj v reviznej komisii. Mozem
zodpovedne povedat, zZe do casu, kym som tam posobil, sme vSetky podozrenia dosledne
preverovali. Uvedomovali sme si, Ze ak nebude advokdtska komora dosledna aj pri svojich
viastnych clenoch, tak sa moze stat to, k comu to smeruje aj teraz, ze su velke uvahy, ci sa
disciplindrna pravomoc voci advokatom nepresunie na Najvyssi spravny sud. “

4. Dalej sudca ustavného sidu na otdzku redaktorky: ,, Mdte aj vy ako sudca na stole staznost
niektorého z exponovanych obvinenych? “ uviedol: ,, Mal som staznost obvineného Kolldara, ktora
bola neddvno rozhodnutd odmietnutim, a mam na stole staznost pana Bodéra, o ktorej este nebolo

¢

rozhodnuté.
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5. Okrem faktov, ktoré vyplyvaji z uvedeného rozhovoru sudcu ustavného sudcu, stazovatel
v ndmietke zaujatosti uvadza svoju interpretaciu tohto rozhovoru, z ktorej vyvodzuje to, ze sudca
ustavného sudu je vo veci jeho Ustavnej st'aznosti zaujaty. Na prvom mieste uvadza, ze redaktorka,
ktora viedla rozhovor, je zndma svojimi verejnymi nenavistnymi prejavmi vo¢i nemu. K tomu
uvadza, Ze strata objektivity sudcu ustavného sidu sa mala prejavit’ v jeho odpovediach na jej
otazky. Vo vztahu k prvej otazke a odpovedi mal podl'a stazovatel'a sudca Gstavného stidu naznacit’
nedoslednost” Slovenskej advokatskej komory pri vyvodzovani zodpovednosti k svojim vlastnym
¢lenom a tym, Ze v otazke redaktorky bola spomenutd aj osoba advokata stazovatela, dal sudca
ustavného stdu najavo svoj nazor a osobny postoj k tomuto advokatovi, ato osobitne, ked sa
nevyjadril, Ze sa k tomu nebude vyjadrovat’ konkrétne. Vo vztahu k odpovedi na druhti otazku
stazovatel’ poukazal na ,,krémov1 rétoriku* sudcu ustavného sudu, ked’ pouzil vyraz ,,mat’ na stole®,
a vo vzt'ahu k stazovatel'ovi uviedol, ze ide exponovany (zavazny, zdsadny) pripad, hoci sa tento
pripad neodlisuje od inych.

6. Sudca Ustavného stdu sa k namietke vyjadril rozsiahlym a vo vztahu k interpretécii stazovatel'a
protikladnym vykladom textu a kontextu jeho odpovedi na poloZené otizky v medializovanom
rozhovore. Osobitne poukazal na to, ze so stazovatelom a s jeho advokatom sa nepozna a nie je
s nimi v ziadnom vztahu, priCom ni¢ mu nebréani v tom, aby o tstavnej staznosti mohol rozhodovat’
nestranne a nezaujato.

Iv.

7. Podla ¢l. IV bod 1 pism. c¢) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu ustavného sudu
pri rozhodovani v senate Gstavného sidu rozhoduje treti sendt istavného sudu, ak ide o sudcov
druhého senatu tstavného sudu.



8. Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) sudca tustavného stdu je vyluceny zkonania a rozhodovania vo veci,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, G¢astnikom konania, zi¢astnenej osobe alebo ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod vylacenia sudcu ustavného stdu spocivajici
v pochybnostiach o nezaujatosti podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom sude nadvizuje
na poziadavku nestrannosti stdneho rozhodovania tak, ako je okrem iného definovana
aj v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava. Nestrannost mé stranku subjektivnu
a stranku objektivnu, ked’ze nestrannost’ sudcu md vyznam pre doveru verejnosti v sudnictvo
(Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢.22330/05, rozsudok ESLP z5. 2. 2005, bod 57).
Pri rozhodovani o tom, ¢i je dany dovod na obavy, Ze sudca nie je nestranny, je dolezité hl'adisko
namietatela, no nie je rozhodujuce; rozhodujice je, Citieto obavy moézu byt povazované
za objektivne (Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP
z25.6.1992, bod 51). Pri objektivhom teste su dolezitymi kritériami dovera verejnosti
v rozhodovanie (II. US 36/2012).

9. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak.
Takymto opakom modze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznaSanlivost. Pri teste
objektivnych okolnosti je dolezita perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie
zaujatosti, teda ¢i su dané okolnosti, ktoré mozu vzbudzovat pochybnosti o nestrannosti sudcu
(Daktaras proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32).

10. Z hladiska argumentacie v namietke zaujatosti je rozhodujuci obsah vyjadreni sudcu Gstavného
sudu v medializovanom rozhovore. K tomu treba uviest, ze obsah a zameranie tohto rozhovoru
urCovala redaktorka a bez vyznamu vo vzt'ahu k sudcovi ustavného stidu je postoj tejto redaktorky
¢1 uz k st'azovatel'ovi alebo k jeho advokatovi.

11. V prvej staZzovatel'om uvadzanej otazke sa redaktorka sudcu Gstavného sudu pyta na jeho nazor
na uroven etiky slovenskych advokatov, priCom za otazkou podstva svoje negativne hodnotenie
advokata stazovatela. Na tato otdzku sudca ustavného sudu odpovedd svojou spomienkou
na ¢innost’ v orgadnoch advokatskej komory, pricom zdoraziiuje, Ze v Case jeho pdsobenia
advokatska komora dosledne preverovala podozrenia vo vztahu k advokatom, a uvadza, Ze nevie,
ako tomu je teraz. K tomu treba uviest, Zze ztychto odpovedi rozumne nemozno vyvodit' to,
Ze by sudca ustavného sudu mal negativny vztah k advokatovi staZovatela alebo Ze by
spochybiioval stcasni cCinnost advokatskej komory. Odpoved sudcu ustavného sudu je
konStatovanim jeho vnimania svojej vlastnej ¢innosti bez akékol'vek negativneho vztahu k ¢innosti
advokatskej komory v stcasnosti. Sudca ustavného sudu vypoveda o minulosti podl'a svojej vlastnej
sktisenosti a tato vypoved nehovori ni¢ o sucasnej ¢innosti advokatskej komory. Rovnako z tejto
odpovede, ¢i zmlcania vo vztahu k hodnotiacemu usudku redaktorky vo vztahu k advokatovi
stazovatela objektivne nemozno vyvodit’ to, Ze by sudca tstavného sidu mal vo vztahu k tejto
osobe ¢i uz negativny alebo pozitivny vztah.

12. V druhej stazovatelom uvadzanej otdzke sa redaktorka pytala na to, ¢i sudca ustavného sudu
ma na stole niektorého z exponovanych obvinenych, pricom na tuto otazku sudca tstavného stidu
odpovedal tak, Ze ma na stole aj staznost’ stazovatel'a, ktorého pomenovanie vyjadril oslovenim



pan a jeho priezviskom. Stazovatel’ sudcovi tstavného sudu vytyka krémovu rétoriku, ktorad spociva
v tom, ze pouzil vyraz mat na stole. K tomu treba uviest, Ze odpoved’ sudcu ustavného sudu
zodpoveda redaktorkou polozenej otdzke, ked’ na vyjadrenie toho, Ze je sudcom spravodajcom,
pouzil vyraz ,,mam na stole”. V tomto slovnom vyraze nemozno vidiet’ aktsi krémovu rétoriku, ale
bezny reCovy vyraz, ktorym sa niekto vyjadruje, ze sa ma vysporiadat’ s uritou pracovnou otadzkou.
Rovnako ztohto bezného reCového vyrazu, ktory sa nijak nevymyka z jazykového Standardu,
nemozno vyvodit’ akykol'vek vztah sudcu ustavného sudu k osobe st'azovatel’a, a to ani v suvislosti
s tym, Ze pripad stazovatela bolo oznaceny ako exponovany. Stazovatel’ uvadza, ze jeho pripad nie
je exponovany, teda zdvazny ¢i zdsadny. K tomu treba uviest, ze vyraz exponovany ma okrem
stazovatel'om uvadzanych vyznamov i ten vyznam, ktory vyjadruje, zZe ide o vec, ktora je vystavena
zaujmu (zéklad tohto slova je v latinskom viacvyznamovom slovese exponére — vystavit', vylozit,
vysvetlit, opisat’...). Vzhl'adom na to, ze pripad st'azovatel'a bol vystaveny verejnému medidlnemu
zdujmu, nemozno objektivne dospiet’ k zaveru, Ze sudcom ustavného sidu uvedené oznacenie
pripadu stazovatela ako exponovanej veci by malo akykolvek podtext, ktory by vyjadroval
subjektivnu zaujatost’ sudcu tstavného siidu vo vztahu k stazovatel'ovi alebo z ktorého by bolo
mozné objektivne dospiet’ k zdaniu zaujatosti.

13.Ci uz zhladiska subjektivneho alebo objektivneho testu skuto¢nosti spoéivajucej
v medializovanom rozhovore sudcu ustavného stidu nemozno podla § 49 ods. 1 prvej vety zakona
o ustavnom sude dospiet’ k tomu, ze by sudca ustavného sidu mal akykol'vek pomer k veci,
k stazovatel'ovi alebo k jeho advokatovi, z ktorého by bolo mozné dospiet’ k pochybnostiam o jeho
nezaujatosti. Preto bolo rozhodnuté tak, Ze sudca ustavného stdu nie je vyluceny z konania
a z rozhodovania vo veci Ustavnej staznosti stazovatela.

14. V zaujme rychlosti a plynulosti konania bolo podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude
rozhodnuté tak, Ze toto uznesenie nadobuida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia
ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



