SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 290/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. . 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zvolen
¢. k. 25 Er/759/2008-45 z 23. novembra 2009 a uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 17 CoE/56/2010-74 z 19. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti Z.,s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. jila 2010
dorucena staznost spolocnosti Z., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipene;j

advokatom JUDr. F. N., B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok



podrla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 tstavy, zakladného préva na sadnu ochranu podla ¢l.
36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 25
Er/759/2008-45 z 23. novembra 2009 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky sud*) €. k. 17 CoE/56/2010-74 z 19. aprila 2010.

Z obsahu st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud na zaklade
platobnych vymerov €. 1199/2001 z 5. novembra 2001 a ¢. 1200/2001 z 5. novembra 2001
vydanych spradvcom konkurznej podstaty P., B. (dalej len ,,ipadca*), poverenim ¢. 5611
023775 zo 17. oktdbra 2008 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, predmetom
ktorej bolo vymoZenie sumy 44 390,89 € s prisluSenstvom od P. (d’alej len ,,povinny*).
Stazovatel’ka nadobudla predmetni pohladavku na zidklade zmluvy o postapeni

pohl'addvok uzatvorenej so spravcom konkurznej podstaty tipadcu 7. jula 2005.

Okresny sud na zdklade navrhu povinného uznesenim ¢. k. 25 Er/759/2008-45
z 23. novembra 2009 exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju. Proti tomuto uzneseniu
podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢&. k.
17 CoE/56/2010-74 z 19. aprila 2010 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil.

Stazovatel'ka uviedla, ze v danom pripade vSeobecné sudy rozhodovali nad ramec
svojej zakonnej pravomoci. Okresny sud a krajsky sud vydali rozhodnutia, ktoré sice boli
ako exeku¢né sudy opravnené vydat, avSak podkladom pre tieto uznesenia bolo
«posudzovanie skutocnosti, ktora v ramci riadnych opravnych prostriedkov patrila do
oblasti verejnej spravy, resp. za taxativne stanovenych zdkonnych podmienok, v ramci
mimoriadnych opravnych prostriedkov, do preskumavacej posobnosti krajskych sudov. ...

V pripade Stazovatela bol predmetnym spravnym rozhodnutim Platobny vymer, na
ktorého preskumavanie zdakonnosti by vsak boli za taxativne vymedzenych zdkonnych

podmienok (napr. dodrzanie zdkonnej 2-mesacnej prekluzivnej lehoty) prislusné krajské



sudy. Dovolujeme si poukazat' jednak na skutocnost, ze Povinny svoje pravo domdahat sa
sudneho preskumania Platobného vymeru v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote
nevyuzil, ako aj na skutocnost, Ze uvedena lehota je prekluzivna a jej marnym uplynutim
toto pravo Povinného zaniklo. OS ZV ako prvostupiiovy exekucny sud a KS BB ako odvolaci
exekucny sud neboli opravneni ex offo a navySe po uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty
dodatocne preskumavat’ Rozhodnutia spravneho organu — Platobného vymeru. ...

V' case vydania Platobného vymeru bolo teda na majetok zdravotnej poistovne
vedené konkurzné konanie. V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze tak diiom
vyhlasenia konkurzu preslo na spravcu konkurznej podstaty opravnenie nakladat
s majetkom konkurznej podstaty, ako aj vykon prdv a povinnosti, ktoré suviseli s
nakladanim s majetkom konkurznej podstaty. Pocas trvania konkurzu sa na cinnost a
pravny stav upadcu prioritne aplikoval Zdakon o konkurze, ako jednoznacne vyplhva aj z
vysSie citovaného ust. § 66e ods. 2 Zdkona o konkurze. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
skutocnosti a priamej aplikacie ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zdkona o konkurze bol spravca
konkurznej podstaty zdravotnej poistovne opravneny vydat Platobny vymer. Platobny
vymer predstavuje exekucny titul v zmysle ust. § 41 Exekucného poriadku. ...

Prilohou tejto ustavnej staznosti je aj Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn.
1S 11/2007-49, ICS: 1007200121 zo diia 04. 10. 2007, pravoplatné diia 06. 11. 2007. ...

V zmysle citovaného rozhodnutia, a dovolujeme si zdoraznit, Ze v tomto pripade
vecne prislusného sudu v zmysle OSP, bol spravca konkurznej podstaty opravneny vydat
Platobny vymer, ktory bol posudeny ako platny pravny akt. Opacné rozhodnutie, ku ktorému
dospeli exekucné sudy (mimo svojej vecnej posobnosti, kedZe neboli oprdvnené na
preskumavanie oprdavnenia spravcu konkurznej podstaty vydavat platobné vymery, toto
opravnenie prindlezalo vylucne krajskym sudom v ramci vykonu sprdavneho sudnictva)
predstavovalo zasah do pravnej istoty Stazovatela a v konecnom dosledku poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces (teda proces v sulade so zdkonom stanovenym postupom, ako
to predpoklada vo svojich ustanoveniach v suvislosti s ochranou zakladnych prav a slobod
aj Ustava SR), ako aj poruSenie viastnickeho prdava k pohladavke vyplyvajiicej
z nadobudnutého exekucného titulu. ...

Prioritne by sme si dovolili poukdzat na skutocnost, Ze samotny Ustavny sid SR

v Ndleze sp. zn. 1. US 415/08-19 zo dita 10. 12. 2008 uvddza v suvislosti s vidajnou



neexistenciou oprdvnenia spravcu konkurznej podstaty zdravotnej poistovne vydat platobné
vymery ako exekucné tituly voc¢i Povinnému skutocnost, Ze ,,absenciu takéhoto oprdavnenia
prindlezalo skumat jedine na zaklade opravného prostriedku smerujuceho voci tomuto
rozhodnutiu prislusnym odvolacim organom, a nie okresnému sudu v posudzovanom
exekucnom konani. “...

Prioritnou problematikou v nasom pripade je, ¢i zdkony alebo Ustava SR umoziiovali
OS ZV a nasledne KS BB ako exekucnym sudom rozhodovat o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu na zaklade posudenia opravnenia spravcu konkurznej podstaty vydat’ Platobny
vymer a vyhlasit ho za nulitny vySe sedem rokov po pravoplatnosti a vykonatelnosti
Platobného vymeru, a navyse po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty na preskumanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva. ...

Stazovatel’ povazuje Uznesenie 1 a Uznesenie 2 za arbitrarne. ... Stazovatel ma
navyse za to, Ze sudy sa naleZite nevysporiadali s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, ani
so skutocnostami, zohladnenie ktorych bolo nevyhnutné pre pravne posudenie veci (napriek
tomu, ze Stazovatel na tieto skutocnosti v suvislosti s absenciou danej preskumavacej
pravomoci sudov pocas predmetného exekucného konania upozornil) a rozhodli na zdklade
nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktorii navyse nedostatocne odovodnili. ...

Stazovatel ma za to, Ze Uznesenie 1 a ndsledne Uznesenie 2 su arbitrdrne a ako také
ustavne neudrzatelné, ako vyplyva z ich odoévodnenia. ... Z odévodneni Uznesenia 1
a Uznesenia 2 jasne vyplhva skutocnost, ze OS ZV koncipoval svoje rozhodnutie na
pravnych zaveroch, ktoré v ramci slovenského prdavneho poriadku nebol oprdavneny
posudzovat (kedZe preskumavacia pravomoc rozhodnuti v spravnom sudnictve prislucha
wlucne krajskym sudom a za zakonom presne stanovenych podmienok NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky) a Ze KS BB tiez koncipoval Uznesenie 2 na zaklade skutocnosti,

v ktorych mu zdkon nezveroval preskumavaciu pravomoc spravnych rozhodnuti...».

Stazovatel’ka ziadala, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoE/56/2010-74 zo dna
19. 04. 2010 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 25Ev/759/2008-45
zodna 23. 11. 2009 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu,

k poruseniu prdava Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruSeniu



viastnickeho prava Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
SR, ust. § 1 ods. 1, ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoE/56/2010-74 zo dna
19. 04. 2010 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 25Er/759/2008-45
zo dna 23. 11. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR priznava Stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom siide. Krajsky sid
v Trencine a Okresny sud Trencin su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy

I3

pravneho zastupenia StaZovatela. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

o Gstavnom sude (1. US 103/02, II1. US 70/02).

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou némietok stazovatelky bolo tvrdenie o poruseni oznalenych prav
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 25 Er/759/2008-45 z 23. novembra 2009, ktorym bola
exeklicia z dovodu zistenia nulity exekucného titulu vyhlasena za nepripustnu a nasledne
bola zastavend, ako aj uznesenim krajského stdu €. k. 17 CoE/56/2010-74 z 19. aprila 2010,
ktorym bolo potvrdené prvostuptiové rozhodnutie. Podl'a nazoru stazovatel’ky vSeobecné
sudy rozhodli nad rdmec svojich prdvomoci, svoje rozhodnutia nedostatocne odovodnili,

a preto ich povazuje za arbitrarne a Gistavne neudrzatel'né.

1. Pokial’ ide o namietku porusenia oznacenych prav stazovatel’ky okresnym sidom,
ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy
nemd pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného stidu, ked’ze proti nemu bol
pripustny opravny prostriedok (odvolanie), ktory staZovatelka aj vyuzila, a krajsky sad

o0 nom rozhodol.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

2. V dalSej casti staznosti stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav

krajskym sudom.

Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnll neopodstatnenost’ je absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid poznamenava, e o niekolkych predchadzajucich staznostiach
stazovatel’ky analogického skutkového a pravneho obsahu s posudzovanou st'aznostou uz
rozhodoval svojimi skor$imi uzneseniami (napr. III. US 35/2010, III. US 86/2010,
I. US 185/2010 a iné), preto pri posudzovani tejto staznosti vychadzal z oddévodnenia

svojich skorSich uzneseni, na ktoré zaroven odkazuje.

Ustavny sid zhodne so svojimi predchddzajucimi uzneseniami o odmietnuti
analogickych staznosti stazovatel'ky konStatuje, ze vSeobecné sudy v ramci exekucného
konania boli oprdvnené aj mimo rdmec spravneho stidnictva skimat’ spravne rozhodnutie

oznacené¢ v exekunom konani ako exekuény titul, a to prave len z hladiska, ¢i nejde



o spravne rozhodnutie nicotné (nulitny spravny akt, resp. paakt), ktoré nevyvolava ziadne
pravne uc¢inky. Takyto predmet skumania podla nézoru tstavného sidu nebol ziadnym
spdsobom limitovany uplynutim leh6t na preskiimanie spravneho rozhodnutia v ramci

spravneho sudnictva.

Ustavny sud taktiez konstatuje, Ze nie je mozné ustalit’ prvky arbitrarnosti v zdveroch
krajského sudu (ani okresného sudu) o tom, Ze spravne rozhodnutie oznacen¢ v exeku¢nom
konani ako exekucny titul je niCotnym spravnym aktom z dovodu, Ze spravca konkurznej
podstaty upadcu nebol opravneny vydavat’ individualne spravne akty (spravne rozhodnutia)
ako organ verejnej spravy, a teda nemohol vydat’ ani platny exeku¢ny titul, na zdklade

ktorého st'azovatel’ka navrhla viest’ exekué¢né konanie.

Vseobecny sud mozZe rozhodnit’ o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu
konania, len ¢o na to zisti dovody, a v sulade s tym postupoval aj okresny sud, ked na
zaklade zéveru o nulitnosti exekucného titulu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju,

¢o nasledne krajsky sud potvrdil.

Ustavny sud preto po preskiumani uznesenia krajského sudu konstatuje, ze v iom
nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti pravnych zaverov

krajského sudu alebo ktoré by spocivali v ich nedostatocnom odovodneni.

Pokial’ ide o namietky staZovatel'ky, Ze v obdobnych veciach inych tucastnikov
konania rozhodol ten-ktory vSeobecny std sposobom, s ktorym sa stazovatel’ka stotoznila,
a ze naopak, v jej veci rozhodli sudy odliSne, ustavny sud konStatuje, Ze nie je tlohou
ustavného stdu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie
rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sadov, resp. NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (I. US 199/07, 1. US 235/07).

Pokial' stazovatel'ka v staznosti poukdzala na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
1. US 415/08-19 z 10. decembra 2008, ustavny sud poznamenéva, Ze v oznadenom pripade

i8lo o odlisnt pravnu situaciu, ked’ namietky v staznosti predostrel u€astnik konania, ktory



v ramci exekuéného konania zastaval poziciu povinného. Z toho potom vyplyvali aj jeho
odliSné moznosti branit’ svoje prava, ktoré, ako Ustavny sud konstatoval, mohol vyuzit
v rdmci odvolacieho konania proti rozhodnutiu, ktoré bolo exekuénym titulom. Kedze
v tejto veci iSlo o odlisné okolnosti pripadu, ustavny sid v danej veci nemohol prijat
identické zéavery, pretoze vychadzal z Uplne opaéného postavenia ucastnikov konania, od
ktorych pri rovnakych situaciach nemozno spravodlivo ocakéavat vyuzitie identickych
pravnych a opravnych prostriedkov na ochranu svojich prav, pretoZze ich realizacia

s najvacsSou pravdepodobnost’ou nevyvola priaznivé vysledky pre oboch zarover.

Z tychto dovodov ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali
moznosti porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu.

Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny std sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedane, o pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského studu, ako aj dovody uvadzané
stazovatel’kou v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedCili o poruSeni
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a teda ani zdkladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

V stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prdva na stdnu a ind pravnu

ochranu zaruc¢ené¢ho ¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatel’ka namietala aj poruSenie ustanovenia



§ 1 ods. 1 listiny. Uvedend pravna norma predstavuje vSeobecné interpretacné pravidlo,
ktoré je mozné aplikovat’ len v stvislosti s namietanim porusenia konkrétneho zdkladného
prava uvedeného v listine, v danom pripade v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ked'Ze istavny
sud v posudzovanej veci nezistil porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), nemohlo dojst’ ani k poruSeniu interpretacného pravidla

zakotveného v tejto pravnej norme.
Pokial’ stazovatel’ka namietala porusSenie ,,zdkladného prava“ podla ¢l. 46 ods. 4
ustavy, ustavny sud poznamendava, ze obsahom tohto ustanovenia ustavy nie je zakladné

pravo, ale len povinnost’ Statu upravit’ podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej

ochrane zdkona.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujucej proti
krajskému sudu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010

10



