SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 316/05-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 9. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. T., bytom P., zastipenej advokatom JUDr. Z. L., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 26/03, a takto

rozhodol:
Staznost V.T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 3. oktobra
2005 dorucena staznost’ V. T., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastiipenej advokatom
JUDr. Z. L., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len okresny sud®) v konani
stazovatel’ky ako navrhovatel’ky proti odporcovi B. B. o urcenie otcovstva a o rozhodnutie

o vychove a vyzive mal. M. T. vedenom pod sp. zn. 13 C 26/03.



Podl’a tvrdenia stazovatelky na okresnom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn.
13 C 26/03 o urcenie otcovstva a o rozhodnutie o vychove a vyzive od roku 2003. Navrh bol
okresnému sudu podany 5. februara 2003. Okresny sud 30. aprila 2004 vydal ciastocny
rozsudok, ktorym ur€il otcovstvo k mal. M. T. Konanie o vychove a vyzZive v sucasnosti
stale prebiecha. Podl'a stazovatelky c¢iasto¢ny rozsudok mal nadobudnut pravoplatnost
v stilade s § 47 ods. 2 alebo § 50 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), okresny
sud tato pravoplatnost’ nevyznacil. Z tohto dovodu dochadza podl'a nazoru stazovatelky

k prietahom v predmetnom konani.

Stazovatel'ka vidi poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v tom, ze okresny sud neaplikoval
na dorucenie Ciastocného rozsudku o urceni otcovstva fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2

a § 50 OSP.

Stazovatelka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhla, aby tGstavny sad
takto rozhodol:

1. Okresny sud v Novych Zamkoch v konani V. T. c/a B. B. o urcenie otcovstva
maloletej M. T., sp. zn. 13 C 26/03 porusil zdkladné prdavo navrhovatelky V. T.
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému sudu v Novych Zamkoch prikazuje v konani pod sp. zn. 13 C 26/03
konat' bez zbytocnych prietahov, t. j. vyznacit' pravoplatnost’ na rozsudku vo veci samej
vratane opravného uznesenia a pokracovat v dorucovani riadne sudom ustanovenému
opatrovnikovi odporcu a bez dalsich prietahov rozhodnut' o vychove a vyzZive maloletej
M. T.

3. V. T. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Novych Zamkoch povinny

zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit’ trovy konania vo vyske 6 310,- Sk
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Z. L. (...), ato do troch dni od pravoplatnosti tohto
nalezu. *

Ustavny sud vyzval okresny sud na zaslanie predmetného sidneho spisu. Spis
okresného sudu spolu s vyjadrenim predsedu okresného sudu bol doruceny tstavnému stdu
31. oktdbra 2005. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uvadza, ze nezistil, Ze by konajtci
sudca sposoboval prietahy v predmetnom sudnom konani. Vzhl'adom na zistenie sudcu,
ze odporca sa v mieste bydliska nezdrziava, nebolo mozné aplikovat’ fikciu dorucenia podl'a
§ 47 ods. 2 OSP avdanom pripade nebolo mozné pouzit' ani ustanovenie § 50 OSP.
Po ustanoveni opatrovni¢ky odporcovi v osobe jeho matky nastali d’alSie problémy
v doru¢ovani, pretoze jeho matka oznamila okresnému sudu, Ze odporcu zastupovat
nemoze, pricom nepreberala ani dalSie zésielky dorucované cestou obecného tradu
¢i prostrednictvom policie. Je pravda, Ze pravoplatnost’ Ciastocného rozsudku sa mohla
vyznacit' v spise po tom, ako sa 12. maja 2005 vec vratila z Krajského stidu v Nitre (dale;j
len ,krajsky sud®), k jej vyznaceniu vSak doSlo 21. septembra 2005. Pre necinnost’ odporcu
a opatrovnicky sa v predmetnej veci okresnému sudu dosial nepodarilo zistit' prijem
odporcu ani jeho zamestnanie, pricom tato skutoCnost’ je podstatna pre rozhodnutie
o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu. Z vysSie uvedenych doévodov
predseda okresného sudu povazuje staznost’ stazovatel’ky za bezdovodnu a nesthlasi s tym,

aby stazovatel’ke bolo priznané finan¢né zadost'uc¢inenie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost’. Namietat’ poruSenie svojich prdv v konani pred Ustavnym sudom su totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j
staznosti si preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektort zo zadkonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na istavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stdu jednym z dévodov odmietnutia staznosti
jejej zjavna neopodstatnenost, ktorh mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sud nezisti

priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom



alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel (I. US 53/96, 1. US 62/96,
L. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(1. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Ustavny sud zistoval stav konania okresného siudu vo veci vedenej pod sp. zn.
13 C 26/03, pricom zistil, ze v uvedenej veci boli vykonané tieto ukony:

Diia 6. februara 2003 bola okresnému sudu podana Zaloba.

Dnia 10. februara 2003 bol urceny termin pojednavania na 26. februar 2003.

Diia 26. februara 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.



Diia 26. februara 2003 bol mal. M. T. ustanoveny opatrovnik — Okresny urad N.,
odbor socialnych veci.

Dna 4. marca 2003 poziadal pravny zastupca navrhovatel’ky o ustanovenie tlmoc¢nika
z jazyka mad’arského.

Diia 5. marca 2003 bol navrhovatel’ke ustanoveny timocnik.

Dnia 17. marca 2003 sa uskutocnilo pojednéavanie.

Diia 17. marca 2003 bol ustanoveny znalec z odboru genetiky.

Diia 26. marca 2003 poziadal znalec okresny sid o preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 2. aprila 2003 bola na okresnom sude zlozend zaloha pre znalca vo vyske
5000 Sk.

Dna 24. aprila 2003 bolo vydané uznesenie okresného sudu o vyplateni zalohy
znalcovi.

Diia 10. novembra 2003 okresny sud poziadal Obecny urad P. o dorucenie zasielky
odporcovi.

Diia 10. novembra 2003 okresny sud poziadal Policajny zbor o dorucenie zasielky
odporcovi.

Dna 19. méja 2003 bol spis zaslany znalcovi.

Diia 4. jina 2003 stidny znalec poziadal o zaplatenie preddavku.

Diia 5. juna 2003 bolo vydané uznesenie, ktorym okresny sud dal uc¢tarni okresného
sudu pokyn na vyplatenie preddavku znalcovi.

Diia 25. jina 2003 bolo okresnému stdu dorucené podanie odporcu, ktorym oznamil,
ze sa nedostavil na odber krvnej vzorky z dovodu, Zze bol v Nemecku, a vzniesol namietku
zaujatosti znalca.

Diia 26. juna 2003 bol odporca vyzvany na doplnenie vznesenej namietky zaujatosti.

Diia 10. jula 2003 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu.

Dna 11. jula 2003 okresny sud vydal uznesenie, ktorym rozhodol, ze znalec z odboru
genetiky nie je vyluceny z vykonavania znaleckych tkonov.

Diia 14. jala 2003 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu, ktoré odporca
podal 10. jala 2003 na krajskom sude.

Diia 13. augusta 2003 bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.



Dna 18. septembra 2003 sa spis vratil z krajského siudu (krajsky sud potvrdil
uznesenie prvostupnového sudu).

Dna 7. oktébra 2003 okresny sud dorucoval odporcovi zasielku cestou Policajného
zboru.

Dnia 16. oktobra 2003 znalec podal okresnému sudu znalecky posudok z oblasti
genetiky.

Diia 17. oktébra 2003 okresny std rozhodol o odmene znalca.

Dnia 17. oktobra 2003 okresny sud poziadal Policajny zbor a Obecny urad P.
o dorucenie zasielky odporcovi.

Diia 7. novembra 2003 bola okresnému siudu dorucend odpoved’ Policajného zboru
o tom, Ze zasielku sa nepodarilo odporcovi dorucit’.

Dna 13. novembra 2003 bol urceny termin pojedndvania na 26. november 2003.

Diia 26. novembra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (odporca nebol pritomny).

Diia 26. novembra 2003 dorucoval okresny sud zasielku odporcovi prostrednictvom
Obecného uradu P.

Diia 26. novembra 2003 bolo okresnému sudu predloZené odvolanie odporcu, ktoré
bolo podané krajskému stidu 5. novembra 2003.

Dnia 27. novembra 2003 okresny sud dorucoval odporcovi zasielku prostrednictvom
Obecného tradu P.

Diia 2. decembra 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie odporcu.

Dna 16. decembra 2003 bola dorucena sprava Policajného zboru o dorucovani
zasielky odporcovi (zésielku sa nepodarilo dorucit).

Diia 15. januara 2004 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani krajskému studu.

Dna 27. februdra 2004 krajsky sud rozhodol o odvolani odporcu tak, Ze odvolanie
zamietol.

Diia 17. marca 2004 sa spis vratil okresnému sudu.

Dnia 2. aprila 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Diia 14. aprila 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dnia 22. aprila 2004 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh na vydanie ¢iastocného
rozsudku.

Diia 30. aprila 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie (odporca nebol pritomny).



Z 30. aprila 2004 sa v spise nachddza uradny zaznam o tom, Ze matka odporcu
ospravedlnila jeho neucast’ na pojednavani.

Dna 30. aprila 2004 bol vydany ciastocny rozsudok, ktorym okresny sud urcil,
ze odporca je otcom maloletej. Pravoplatnost nadobudol 3. januara 2005. Dolozka
pravoplatnosti bola vyznacena 21. septembra 2005.

Dna 26. méja 2004 poziadal pravny zastupca navrhovatel’ky o vydanie opravného
uznesenia.

Diia 27. maja 2004 bolo okresnym sudom vydané opravné uznesenie. Odporca nebol
zastihnuty.

Diia 16. aprila 2004 okresny sud poziadal Policajny zbor o dorucenie zasielky
odporcovi.

Dia 17. jina 2004 doslo okresnému sudu podanie pravneho zastupcu navrhovatel’ky.

Diia 2. augusta 2004 okresny sud vyzval odporcu na predloZenie pracovnej zmluvy.

Dnia 2. augusta 2004 okresny sud poziadal Policajny zbor o doruCenie zasielky
odporcovi.

Diia 21. septembra 2004 okresny sud opit urgoval Policajny zbor, aby dorucil
zésielku odporcovi.

Dna 28. septembra 2004 Policajny zbor informoval okresny sud, Ze odporca
sa v mieste bydliska zdrzuje nepravidelne.

Diia 29. septembra 2004 okresny sud poziadal o doru¢enie zésielky Obecny urad P.

Dna 15. oktébra 2004 pravny zastupca navrhovatelky poziadal okresny sud
o vyznacenie pravoplatnosti na ¢iastocnom rozsudku.

Dnia 22. oktobra 2004 okresny sud urgoval Obecny urad P., aby dorucil zésielku
odporcovi.

Dna 22. oktobra 2004 okresny sud vratil pravnemu zastupcovi navrhovatelky
Ciasto¢ny rozsudok z dovodu, Ze eSte nenadobudol pravoplatnost’.

Dnia 26. oktobra 2004 Obecny urad P. informoval okresny sud, ze dorucenie zésielky
odporcovi bolo netispesné.

Dna 28. oktobra 2004 okresny sud poziadal Obecny urad P. o oznamenie

identifikacnych udajov rodic¢ov odporcu.



Diia 28. oktobra 2004 bolo okresnému sudu doru¢ené ozndmenie Policajného zboru
o neuspesnom doruceni zasielky odporcovi.

Dinia 9. novembra 2004 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie Obecného uradu P.,
ktorym boli ozndmené identifika¢né tdaje rodi¢ov odporcu.

Diia 11. novembra 2004 okresny sud ustanovil matku odporcu za jeho opatrovnika.

Dna 5. janudra 2005 matka odporcu oznamila okresnému sudu, ze nemdze odporcu
v konani zastupovat’.

Diia 10. januara 2005 okresny sud vyzval matku odporcu, aby uviedla, ¢i jej podanie
7o 4. januara 2005 (dorucené 5. januara 2005) je odvolanie.

Diia 26. januara 2005 okresny sud poziadal o dorucenie zasielky Policajny zbor
a Obecny urad P.

Dna 7. februara 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie Obecného tradu P.,
v ktorom sa uvadza, zZe matka odporcu odmietla prevziat’ zasielku.

Dnia 15. februara 2005 bolo okresnému sidu doruc¢ené oznamenie Policajného zboru,
v ktorom sa uvadza, Zze matka odporcu odmietla prevziat’ zasielku.

Dina 16. februara 2005 okresny sud opiat doruCoval zasielku matke odporcu
s pou¢enim podla § 50 OSP. Zasielka bola dorucovand cestou Policajného zboru
a Obecného tradu P.

Dna 28. februara 2005 dosSlo okresnému sudu oznamenie Obecného turadu P.,
ze matka odporcu odmietla zasielku prevziat’.

Dnia 1. marca 2005 doslo okresnému sidu ozndmenie Policajného zboru, ze matka
odporcu zésielku odmietla prevziat’.

Dnia 12. aprila 2005 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani matky odporcu
krajskému sudu.

Diia 5. maja 2005 krajsky sid odvolanie matky odporcu odmietol ako oneskorene
podané.

Dna 12. méja 2005 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 16. maja 2005 okresny sud dorucoval uznesenie krajského sidu matke odporcu
s poucenim podl'a § 50 OSP. O dorucenie zasielky bol poziadany aj Policajny zbor.

Dna 13. jina 2005 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ znalca o vyplatenie

znale¢ného.



Diia 30. juna 2005 okresny sud vydal uznesenie o odmene znalca.

Dna 30. jina 2005 okresny sud poziadal Policajny zbor o dorucenie zasielky
odporcovi a jeho matke .

Dna 27. jala 2005 doSlo ozndmenie Policajného zboru o tom, Ze odporca a jeho
matka sa na uvedenej adrese nezdrziavaju.

Dna 16. augusta 2005 okresny sud opidtovne poziadal Policajny zbor o dorucenie
zasielky odporcovi a jeho matke.

Dnia 30. augusta 2005 okresny sud opdtovne poziadal Policajny zbor o dorucenie
zasielky odporcovi a jeho matke.

Dna 31. augusta 2005 bolo okresnému stidu doruc¢ené oznamenie Policajného zboru
o tom, Ze zasielku nie je mozné dorucit.

Dna 19. oktobra 2005 Policajny zbor ozndmil okresnému sudu, ze odporca a jeho
matka sa na adrese svojho bydliska nezdrziavaju.

Dnia 27. septembra 2005 okresny sud poziadal Obecny trad P. o podanie spravy,
¢i sa v obci zdrzuje odporca a jeho matka.

Diia 10. oktdbra 2005 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ Obecného tradu P.

Dnia 11. oktobra 2005 Policajny zbor ozndmil okresnému stdu, ze dorucenie zésielky
odporcovi a jeho matke bolo netspesné.

Dnia 13. oktobra 2005 okresny sud poziadal Policajny zbor o dorucenie zasielky
matke odporcu na adresu jej zamestnavatel’a.

Dnia 19. oktébra 2005 bol uréeny termin pojednavania na 11. november 2005.

Na zéklade staznosti a vyZziadaného spisu okresného sudu dospel ustavny sud
k zaveru, ze zisteny priebeh konania okresného sudu nenasved¢uje tomu, Ze by mohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, pretoze okresny sud konal
priebezne, nim vykondvané ukony boli efektivne a z toho dovodu k prietahom v konani,
ktoré by boli subjektivne zavinené okresnym sudom, nedoslo. Prietahy sposobované
vramci dorucovania odporcom a jeho opatrovnickou nemozno pripoc¢itat na tarchu
okresného sudu, pretoze okresny sud vyuzival vSetky moznosti dorucovania

(napr. dorucovanie cestou policie a obecného turadu). Kedze v dosledku odvolania
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ustanovenej opatrovnicky sa spis z krajského sudu vratil 12. méja 2005 a k vyznaceniu
pravoplatnosti doslo 21. septembra 2005, nemozno hovorit’ o priet'ahoch v konani.
V sti€asnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit. Preto ustavny

sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2005

11



