SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 32/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. S., H., pre namietané porusenie jej zakladného
prava na sudnu ainG pravnu ochranu , podla 2 hlavy 7 oddielu Ustavy Slovenskej
republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyberovom konani

na funkciu predsedu Okresného sudu Topol'¢any konanom 24. septembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. A. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 23. novembra
2012 faxom a 26. novembra 2012 postou dorucena staznost’ JUDr. A. S., H. (dalej len
,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zdkladného pradva na sudnu a ind pravnu
ochranu ,,podla 2 hlavy 7 oddielu* Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo



spravodlivosti®) vo vyberovom konani na funkciu predsedu Okresného sudu Topol'¢any
(dalej len ,,okresny sud“) konanom 24. septembra 2012 (d’alej aj ,,vyberové konanie®)
a rozhodnutim vyberovej komisie z 24. septembra 2012, ktorym vyhlasila vysledky

vyberového konania a urcila poradie uspesnych uchadzaciek.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze vo vyberovom konani podla § 37 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) vyhldsenom ministrom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) 9. augusta 2012 bola jednou z uchadzaciek
o funkciu predsedu okresného sudu. Vyberovému konaniu predchddzali vyberové konania
konané 31. janudra 2012, 13. jina 2012 a 30. jala 2012, na zaklade vysledkov ktorych vsak

minister spravodlivosti predsedu okresného stidu nevymenoval.

Listom z 11. septembra 2012 adresovanym ministrovi spravodlivosti vzniesla
stazovatel’ka namietku zaujatosti proti trom c¢lenom vyberovej komisie, pretoze ich
nepovazovala za nestrannych z dovodu, Ze pri vyberovom konani konanom 30. jala 2012
,,akceptovali anonymny prieskum organizovany podpredsednickou Okresného sudu
Topolcany JUDr. M. K., ¢o sa prejavilo aj v hodnoteni tejto komisie, ked’ sa stazovatel'ka
umiestnila na druhom mieste za JUDr. M. K. V tomto liste stazovatel’ka opisala aj priebeh

a vysledky vyberovych konani konanych 31. januara 2012 a 13. juna 2012.

KedZe do terminu vyberového konania konaného 24. septembra 2012 nebolo
o podani stazovatelky =z 11. septembra 2012 rozhodnuté, ¢o vyberovd komisia
nereSpektovala a vo vyberovom konani pokracovala, stazovatel’ka sa ho odmietla zac¢astnit’.
Na zéklade vysledkov tohto vyberového konania bola za predsednicku okresného sudu

vymenovana Mgr. M. S.

Dna 2. oktobra 2012 bola stazovatelke dorufend odpoved’ Statnej tajomnicky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,Statna tajomnicka®)

€. 26038/2011/23 z21. septembra 2012, v ktorej jej okrem iné¢ho oznamila, Ze zékon



o sudoch neopraviuje kandidatov na funkciu predsedu sidu namietat’ Clenov vyberovej

komisie.

S uvedenym nazorom Statnej tajomniCky stazovatel'ka nesuhlasi. Podl'a jej nazoru,
ked’ze minister spravodlivosti vymenovava cClenov vyberovej komisie, je logické, ak
o namietke ucastnika vyberového konania proti ¢lenom vyberovej komisie rozhodne sam.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze konanim ministerstva spravodlivosti bolo porusené jej zakladné
pravo na sudnu a inil pravnu ochranu spocivajuce ,,v znemozneni jej ucasti na vyberovom

konani na funkciu predsedu Okresného sudu Topolcany .

V petite staznosti stazovatel'ka ustavnému stdu navrhla, aby ,,rozhodol, Ze
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri uskutociiovani vyberového
konania na predsedu Okresného sudu Topolcany, konaného dna 24. 09. 2012 zakladné
pravo stazovatelky... na sidnu a inii pravau ochranu podla 2 hlavy 7 oddielu Ustavy SR
porusené bolo. Rozhodnutie vyberovej komisie zo dna 24. 09. 2012, ktorym vyhlasila
vysledky vyberového konania na funkciu predsedu Okresného sudu Topolcany a urcila
poradie uspesnych uchadzacov sa zrusuje. Minister spravodlivosti SR je povinny vyhldsit
nové vyberové konanie na funkciu predsedu Okresného sudu Topolcany. Stazovatelke sa
prizndva primerané zadostucinenie v sume jedno euro, ktoré je povinné Ministerstvo
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spravodlivosti SR zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. .

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sadnu
aini pravnu ochranu ,,podla 2 hlavy 7 oddielu” ftstavy postupom ministerstva
spravodlivosti vo vyberovom konani na funkciu predsedu okresného sudu konanom
24. septembra 2012 a rozhodnutim vyberovej komisie z 24. septembra 2012, ktorym

vyhlasila vysledky vyberového konania a urcila poradie uspeSnych uchadzaciek.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani danej staznosti zistil, Ze tdto nesplia
viacero ndlezitosti v zmysle § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude. K navrhu nebolo
pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred tstavnym stdom.
Stazovatel’ka jasne, urCito a zrozumite'ne neoznacila, poruSenie akého zdkladného prava
v ramci prava na sudnu a inu pravnu ochranu upraveného ¢l. 46 az ¢l. 50 tGstavy namieta.
Zo strohého odovodnenia jej staznosti, ktoré ani nekoreSponduje s petitom st'aznosti,
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nemozno jednozna¢ne urcit, aky Statny orgadn alebo osoba, akym postupom alebo

rozhodnutim, aké konkrétne pravo st'azovatelky porusili.



Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, zZe staznost’
stazovatel’ky bolo potrebné odmietnut uz pri jej predbeznom prerokovani z dovodu
nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako
celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat® o d’alSich navrhoch stazovatelky
uplatnenych v st'aznosti, resp. vyzyvat stazovatelku na doplnenie nélezitosti st'aznosti,
pretoze aj pri splneni zdkonom predpisanych ndlezitosti by ustavny sid nemal
na rozhodovanie v tejto veci pravomoc. Prednost’ pred jeho pravomocou ma v kazdom
pripade vSeobecny sud v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom
vychadzajiic z obsahu namietok stazovatelky prichddza do uvahy konanie podla jeho

§ 250v.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2013



