SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 3/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca
spravodajca) podl'a § 13 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
azmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci zjednotenia
pravneho nizoru vysloveného 1. senatom Ustavného stidu Slovenskej republiky v uzneseni ¢&. k.
I. US 311/2021-23 zo 4. augusta 2021 a odligného pravneho nazoru, ku ktorému dospel III. senat
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. II1. US 445/2024, takto

rozhodol:

Odmietnutie dovolania odoslaného z elektronickej schranky, ktorej majitefom je advokat
dovolatel'a, a autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom na to povereného
zamestnanca advokata v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov pre nesplnenie naleZitosti dovolania vyzadovanej § 429 ods. 1 druhou vetou
Civilného sporového poriadku neporusuje zakladné pravo dovolatel'a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Odovodnenie:

L.
OdliSné pravne nazory

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) tstavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



I.1. Konanie sp. zn. I. US 311/2021 a jemu predchadzajiice konanie sp. zn. I. US 484/2019:

2. Ustavnému stdu bola 12. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost stazovatela [
B o cci namictaného porudenia zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobéd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Obdo 24/2019 z 10. jala 2019 (konanie vedené na istavnom sude
pod sp. zn. 1. US 484/2019).

3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$si sud odmietol dovolanie staZovatela
v civilnom spore. Dovolanie bolo podané elektronickymi prostriedkami, priCom najvyssi sud
konstatoval, ze dovolanie nebolo spisané advokatom, ale advokatskym koncipientom, ¢im nebola
splnend jedna zo zdkonnych podmienok v zmysle § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*). Z obsahu spisu vyplynulo, ze dovolanie bolo sice zaslané pod hlavickou pravneho
zastupcu JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. 1. 0., ako vSak vyplyva zo sprievodnej spravy, ako aj
z vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu, dovolanie bolo spisané, podpisané a
podané advokatskou koncipientkou | . ko4 bola na tento ukon poverena
advokatom podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o advokacii®). Zakonodarca sa v § 429 ods. 1 CSP neuspokojil len so stanovenim
povinného zastipenia advokatom pocas dovolacieho konania, ale zd6raznil aj podmienku, aby bolo
dovolanie nielen advokatom spisané, ale aj podpisané (skuto¢nost, Ze dovolanie bolo
na hlavickovom papieri advokata, nie je v tomto pripade relevantna). Najvyssi sud zaroven
poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. R 78/2018 uvedené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 9/2018 v obchodnych veciach, podla ktorého
skutoCnost’, ze dovolanie bolo spisané a podpisané advokatskym koncipientom, predstavuje
neodstranite'ni podmienku pripustnosti dovolania, ¢o mé za nasledok odmietnutie dovolania podl'a
§ 447 pism. e) CSP za predpokladu, Ze strana sporu bola o povinnosti byt zastipena advokatom
poucend v rozhodnuti odvolacieho stdu.

4.V Gstavnej staznosti stazovatel argumentoval, Ze spisanie podania, opatrenie podania
kvalifikovanym elektronickym podpisom a odoslanie podania su tri odliSné ukony, z ktorych iba
prvy (spisanie podania) predstavuje poskytovanie pravnych sluzieb vyzadujicich osobitnu
kvalifikaciu a zapis v zozname advokatov a d’alSie dva ukony (opatrenie podania kvalifikovanym
elektronickym podpisom a odoslanie podania) st fakticky iba administrativou. Najvyssi sud sa
uchylil k extenzivhemu vykladu ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Zo Ziadneho slova tohto
ustanovenia nevyplyva, ze advokat musi v dovolacom konani v mene a na tucet dovolatela
zabezpecCovat’ aj vSetku spojenti administrativu, v tomto pripade opatrenie podani kvalifikovanym
elektronickym podanim a ich odoslanie prostrednictvom elektronickej datovej schranky, ktora si
nevyzaduje fakticky Ziadnu osobitnt kvalifikaciu.

5. Ustavny sud nalezom sp. zn. 1. US 484/2019 z 11. februara 2020 vyslovil porusenie uplatnenych
prav stazovatela uznesenim najvysSieho sidu, uznesenie najvyssieho sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alie konanie. Ustavny sud uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze podla § 821 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,zdkon o sudoch®) st advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby
od 1. jula 2018) povinni v konani pred sidom dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a
pouzivat pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicki schranku aktivovanu
na dorucovanie, ktorej su majitel'om, bude obligatorna nalezitost' dovolania podl'a § 429 ods. 1
druhej vety CSP spocivajuca v spisani dovolania advokatom splnend vtedy, ak bude dovolanie
podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pecat'ou advokata, ktory zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o e-
Governmente®]. Je v zdsade bez pravneho vyznamu skumat’, akéd fyzicka osoba pisomny dokument
vytvorila, resp. kolko fyzickych 0s6b sa na jeho tvorbe podielalo. Vecou riadneho vykonu
advokacie je okrem iného aj to, aby dovolanie klienta, ktorého advokat zastupuje, podané
elektronicky bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pe€atou patriacim advokatovi (§ 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente) (bod 31 nélezu).
Zaroven za Ustavne suladny povaZoval vyklad § 429 ods. 1 CSP ucineny najvys$S§im sudom
v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 96/2019 z 27. novembra 2019 (medzicasom publikovany ako R 49/2020),
podla ktorého ,,I. Pre spinenie zakonnej podmienky podla § 429 ods. 1 C. s. p. musi byt dovolanie
podané v elektronickej forme autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou (§ 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente)
patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela. Vylucne autorizacia elektronicky podaného
dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou
preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala. III. Ak bolo dovolanie
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokadtskeho koncipienta, nie je splnena
zdkonnd podmienka spisania a podpisania dovolania advokdatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
C. s. p. Tento nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit’ a
md za ndsledok odmietnutie dovolania podla §447 pism. e/ C. s. p.* (bod 32 nélezu). Ustavny sud
z vyziadané¢ho spisu zistil, Ze z elektronickej schranky advokétky boli okresnému stdu
24. septembra 2018 dorucené Styri elektronické dokumenty, z ktorych dva boli podpisané
advokatkou a dva advokatskou koncipientkou, no nebolo mozné zistit, ktoré boli podpisané
advokatkou a ktoré jej koncipientkou. Nebolo teda mozné identifikovat’, ¢i dovolanie podpisala
advokatka alebo jej koncipientka, a teda ¢i bol dodrzany § 429 CSP. Najvyssi sud v case
rozhodovania o dovolani staZovatela dokumentom, na zaklade ktorého by bolo mozné
bez akychkol'vek pochybnosti zistit, akd fyzickd osoba dovolanie stazovatela elektronicky
podpisala, nedisponoval.

6. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 50bdo/58/2020 zo 7. oktobra 2020 opédtovne rozhodol
o dovolani stazovatel'a tak, Ze ho odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP. Na zaklade doplnenych
skuto¢nosti sidom prvej inStancie (realizujic poziadavku tstavného sudu formulovanu v néleze
sp.zn. 1. US 484/2019) najvyssi sid konstatoval, Ze dovolanie nebolo spisané ani podpisané
advokatom, ale advokatskym koncipientom, ¢im nebola splnend jedna zo zdkonnych podmienok
v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplynulo, ze dovolanie bolo sice zaslané
pod hlavi¢kou pravneho zastupcu JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. o., ale z vysledku overenia
kvalifikovaného elektronického podpisu vztahujuceho sa na dovolanie vyplynulo, Ze toto bolo

spisané, podpisané a podané advokatskou koncipientkou || S P:c naplnenie



poziadavky podla § 429 CSP, ze dovolanie ma byt spisané advokatom, je nevyhnutné listinu
zarovenn advokatom podpisat’ tak, ako to predpokladd vSeobecna uprava nalezitosti pisomného
pravneho ukonu. V pripade, ze ide o dovolanie podané elektronicky, musi takéto podanie
zodpovedat’ poziadavke jednoty obsahu a podpisu vyhotoveného vyluc¢ne advokatom (jeho
zaru¢ené¢ho elektronického podpisu). Pre identifikdciu osoby, ktora dovolanie podané
v elektronickej forme spisala a podpisala, je rozhodujaci kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym
bolo dovolanie autorizované.

7. Stazovatel’ v poradi druhou ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2021
(konanie vedené pod sp. zn. I. US 311/2021) namietal porusenie svojho zakladného prava domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 58/2020 zo 7. oktobra 2020. Okrem
in¢ho argumentoval, Ze zmyslu a Ucelu § 429 CSP plne koreSponduje aj taky postup, ked’ strana
sporu je zastipena advokatskou kancelariou, dovolanie je spisané advokatom a nasledne opatrenie
dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a odoslanie dovolania siidu vykona advokatsky
koncipient konajuci na zaklade poverenia v mene a na ucet advokatskej kancelarie tak, ako to bolo
aj v jeho pripade. Pri podani dovolania bol zastipeny advokatskou kancelariou, ktora je pravnickou
osobou opravnenou na poskytovanie pravnych sluzieb, priCom jeho dovolanie je procesnym
ukonom, ktorého spisanie a podpisanie bolo konanim v mene a na ucet advokatskej kancelarie, a
preto podpisanie a podanie dovolania advokatskou koncipientkou nemozno chapat’ ako jej konanie,
ked’Ze tato pri tom ukone konala v mene a na Gcet advokatskej kancelarie.

8. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 311/2021 zo 4. augusta 2021 staznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gstavnom sude®) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny stid v odévodneni uznesenia
poukazal na svoje zavery vyslovené v naleze &. k. I. US 484/2019-47 z 11. februara 2020 v jeho
bodoch 31 a 32 (bod 5 tohto zjednocujiceho stanoviska).

I.2. Konanie sp. zn. IT1. US 445/2024:

9. Ustavnému sudu bola 29. jula 2024 dorudena Gistavna staznost stazovatel’ky SAPUCHA s. r. o.
,»V konkurze* vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/62/2023 z 30. aprila 2024.

10. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky
v civilnom spore. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia konStatoval, Ze dovolanie bolo podané
v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy. StaZovatelku
v dovolacom konani zastupovala Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o. Dovolanie a
splnomocnenie z 20. januara 2022 autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom
osoba menom | 7 ncskor v konani doloZenych priloh vyplynulo, Ze |
I bola v cCase, ked autorizovala predmetné dovolanie, zamestnankynou Advokatske;
kanceldrie Mojzi§ a partneri, s.r.o., a bolo jej udelené opravnenie na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou tejto advokatskej kancelarie podl'a § 13 ods. 4 pism. g)
bodu 2 zidkona o e-Governmente. Opravnenie malo (podla nazoru tejto advokéatskej kancelarie)



zahfnat’ aj autorizaciu elektronickych podani v mene majitela elektronickej schranky. Z potvrdenia
o odoslani podania vyplyva, ze dovolanie bolo odoslané z elektronickej schranky, ktorej majitelom
je Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o. Najvyssi sud uzavrel, ze dovolanie bolo
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom || | . ktora nie je advokatkou
opravnenou konat’ v mene Advokatskej kancelarie Mojzi$ a partneri, s.r.0o. Dovolanie stazovatel'ky
je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. e) CSP, pretoze ak bolo autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom zamestnankyne advokatskej kancelarie (hoci aj s udelenym
opravnenim na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou advokatskej kancelarie podla
zakona o e-Governmente), nie je splnend zdkonnd podmienka spisania a podpisania dovolania
advokdtom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, pricom takyto nedostatok dovolania uz
nemozno odstranit’ po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

11. V tGstavnej staznosti stazovatel'ka argumentuje, ze uznesenie najvyssieho sudu vykazuje znaky
svojvole, arbitrarnosti. Z nalezu ustavného siudu sp. zn. III. US 269/2022 z 12. januara 2023
vyplyva, Ze nepodpisanie dovolania advokatom nemozno interpretovat’ ako obchddzanie povinnosti
byt zastipeny advokatom, ale ako racionalizaciu prace advokata. Obdobné pravne nédzory mozno
najst’ aj v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. I. US 1981/17, sp. zn.
III. US 2373/21). Najvyssi std ma uprednostnit’ vyklad ustanoveni CSP o dovolani sposobom, ktory
preferuje prejednanie pravnych veci dovolatelov na sude, ak je to vzhl'adom na ostatné okolnosti
mozné. V tomto pripade teda nie je podstatné, o najvyssi sud povazuje za ,,ustalenti rozhodovaciu
prax®, ale €o je spravnou a materidlne zdkonnou rozhodovacou praxou. Konanim najvyssieho sidu
doslo k poruseniu principu materidlnej spravodlivosti, v sulade s ktorym maju vSeobecné sudy
povinnost’ interpretovat rozhodné skuto€nosti z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavne
garantovanych zakladnych prav a slobdd. Konanie najvysSieho sidu staZovatel’ka vnima ako
odopierajiice spravodlivost. Najvy$sim stidom bola porusend tiez zdsada zdkazu priliSného
formalizmu. Ustavny sud ako porusujuce zakladné prava hodnoti aj rozhodnutia vieobecnych
sudov, ktorymi boli zakony a podzdkonné upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, napr. v désledku prilisSného formalizmu.

12. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 445/2024-13 z 5. septembra 2024 Gstavnu staznost
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

13. Stazovatel’ka SAPUCHA s. r. 0. ,,v konkurze* v inej skutkovo a pravne obdobnej veci podala aj
d’al§iu ustavnu staznost’, a to 20. februara 2025. Tato ustavna staznost’ bola vedena povodne
podsp. zn. IV. US 123/2025 a uznesenim &. k. PLs. US 24/2025-5 z 26. marca 2025 boli veci
vedené pod sp. zn. II1. US 445/2024 a sp. zn. IV. US 123/2025 spojené na spolo¢né konanie, ktoré
je d’alej vedené pod sp. zn. I11. US 445/2024.

II.
Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

14. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného suadu v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti dospeje k pravnemu nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti
niektorého zo senatov Ustavného sudu, sudca spravodajca predlozi plénu ustavného sudu navrh
na zjednotenie pravnych nazorov. Plénum ustavného stidu rozhodne o zjednoteni pravnych nézorov
uznesenim. Senat ustavného stdu je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného sudu.



15. Ustavny sud konstatuje, e vo veciach vedenych pred ustavnym sadom pod sp. zn.
I. US 311/2021 (a predchadzajicej veci sp. zn. I US 484/2019) a sp. zn. III. US 445/2024 boli
stazovatelia v dovolacom konani zastipeni pravnym zastupcom — advokatom, pricom dovolania
boli podané v elektronickej podobe s tym, Ze boli odoslané z elektronickych schranok advokata
a autorizované¢ kvalifikovanym elektronickym podpisom zamestnanca advokata (advokatskym
koncipientom, resp. administrativnym zamestnancom advokata) v zmysle § 23 ods. 1 zédkona o e-
Governmente. Najvyssi sud dovolania stazovatelov odmietol podla § 447 pism. c) CSP
s poukazom na absenciu ndlezitosti zakotvenych v § 429 ods. 1 CSP, ked’Ze dovolania neboli
spisané a podpisané advokatom.

16. Ustavny sud v konani sp. zn. 1. US 484/2019 a sp. zn. I. US 311/2021 vyjadril pravny nazor,
podla ktorého obligatérna nalezitost’ dovolania podla § 429 ods. 1 druhej vety CSP spocivajica
v spisani dovolania advokatom bude splnend vtedy, ak bude dovolanie podané elektronicky
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou
advokata, ktory zastupuje dovolatela. Pre naplnenie uvedenej podmienky nepostacuje, ak je
dovolanie podpisané zamestnancom advokata (v danom pripade advokatskym koncipientom).

17. Ustavny sud uvadza, Ze rovnaky pravny nazor, aky bol prezentovany v konaniach sp. zn.
1. US 484/2019, sp. zn. I. US 311/2021, bol vysloveny aj v d’al§ich rozhodnutiach astavného sudu,
konkrétne vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 495/2020 [Gstavna staznost smerujuca proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 96/2019 z 27. novembra 2019 (R 49/2020)], sp. zn.
IV. US 8/2021, sp. zn. I1I. US 243/2021 a sp. zn. II. US 430/2023.

18. Pri prejednani veci sp. zn. III. US 445/2024 dospel III. senat tstavného sudu k odlisnému
pravnemu zaveru (koreSpondujucemu so zdverom vyslovenym v uzneseni Ustavného sudu sp. zn.
III. US 269/2022 z 12. januara 2023).

19. Stcast'ou zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavdzok aktivnym spdsobom zabezpecit', aby
prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnut
(m. m. II. US 78/05, I1. US 249/05).

20. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces a
tvori jeho esencialny prvok [III. US 875/2016 a rozsudok Eurépskeho studu pre Tudské prava (d’alej
len ,,ESICP*) vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, st’aznost’ €. 4451/70, body
35 — 36]. Pravo na pristup k sudu vSak nema absolutnu povahu a st mozné isté jeho obmedzenia
(rozhodnutie ESIP vo veci Bulena proti Ceskej republike z 20. 4. 2004, &. 57567/00), siasne vak
akékol'vek obmedzenia stanovené vnutroStatnym pravom nesmu obmedzovat’ pristup k sudu takym
sposobom ¢i do takej miery, aby bolo pravo danej osoby zasiahnuté v samotnej svojej podstate
(rozhodnutie ESLCP vo veci Ashingdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, ¢. 8225/78). Z
toho vyplyva pre konajuce sudy povinnost' zamedzit' na jednej strane pri aplikdcii prislusnych



procesnych pravidiel nadmernému formalizmu, ktory by bol v rozpore so spravodlivostou konania,
na druhej strane zamedzit' priliSnej volnosti, ktord by vo svojom désledku viedla k odbtraniu
procesnych nalezitosti upravenych zakonom.

21. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutrostatnych sudov je zat'azené priliSnym ¢i nadmernym
formalizmom, je nevyhnutné prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
k poruseniu prava na pristup k sadu dojde v pripade, ze stanovené pravidlo prestane sluzit’ ciel'u
pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoznujuca strane
sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prislusSnym sudom (rozsudok ESLP vo veci Kart proti
Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, bod 79 in fine).

22. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

23. Podla § 16 ods. 2 zdkona o advokacii pri jednotlivych ukonoch moéze advokata zastupit
advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

24. Podla § 65 ods. 2 zdkona o advokacii advokat je opravneny odbornych a inych zamestnancov
poverit vykonanim jednotlivych tkonov pravnych sluzieb, ktoré robia samostatne; odborny
zamestnanec nie je opravneny zastupovat klienta pred sidom, prokuratirou alebo organom verejne;j
spravy.

25.Podla § 13 ods. 4 pism. g) bodov 1 a 2 zidkona o e-Governmente na ucely pristupu
do elektronickej schranky sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikdtorom, ktory bol
prideleny alebo vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpecuje,
aby mala osoba oprdvnend na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou po uspesnej
autentifikacii dostupné vSetky elektronické schranky, ku ktorym mé takéto opravnenie. Osobou
opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je okrem osdb podl'a pismen a) az
e), ak ide o elektronickl schranku

1. fyzickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatela, osoba poverena osobou, pre ktorti bola
elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu nou uréenom,

2. pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym orgdnom pravnickej osoby alebo clenom
Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronickd schranka zriadend, a to v rozsahu
nim ur¢enom.

26. Podla § 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente udelenie opravnenia na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou je pravny tkon majitela elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urci rozsah jej opravneni na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou. Udelenim oprdvnenia na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou nevznikd opravnenie na vykonanie iného pravneho Ukonu v mene
mayjitel'a elektronickej schranky alebo za majitel’a elektronickej schranky.

27.Podla § 23 zakona o e-Governmente osoba, ktord nie je orgdnom verejnej moci, vykona
autorizéciu elektronického podania,



a) ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitost’ou podania vlastnoru¢ny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo Specializované¢ho portalu, ktora je
podmienena uspesSnou autentifikaciou zodpovedajicou najmenej trovni zabezpecenia ,,pokrocila“
podrla osobitného predpisu, alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikacnych udajov reprezentujucich jedine¢nym spdsobom fyzicki osobu
podla osobitného predpisu a ktory zahrnul do autorizécie aj kvalifikovanu elektronicki ¢asova
peciatku, ktord urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podl'a osobitného predpisu
nalezitost'ou podania vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tiradne osvedceny.

28. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho siidu vratane
jeho kompetencie Ustavne konformnym spdésobom vymedzit’ si pripustnost’ a spésob rozhodovania
o dovolani (I. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i ustavné Standardy
(1. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sud musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby
interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvol'nd ani formalisticka
a aby bola o najustilenej$ia, a teda sladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
IT. US 65/2010). Zakladné pravo na sidnu ochranu je totiz v demokratickej spolo¢nosti natol’ko
favorizované, Ze pri jeho vykone neprichadza do ivahy (zo strany stidov) jeho zuzujuci vyklad a ani
také formalne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddvodnené
(svojvol'né) obmedzenie, ¢ dokonca popretie (I. US 2/08, IV. US 197/2010).

29. Zékon o e-Governmente [§ 13 ods. 4 pism. g) bod 1 a2 a § 13 ods. 6 a 7] ani zadkon o advokécii
(§ 16 ods. 2 a § 65 ods. 2) vo vSeobecnosti nevylu¢uji moznost' advokata nechat’ sa zastlpit’
pri uskuto¢iiovani ukonov. Analyzou relevantnej pravnej Upravy vsak ustavny sud dospel k zéveru,
Ze pravna Uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ma vo vztahu k zdkonu e-Governmente a zakonu
o advokacii postavenie lex specialis, kedze CSP zakotvuje Specidlne poziadavky vztahujuce sa
na dovolacie konanie. Zadkonodarca v § 429 ods. 1 CSP jednoznacne vyjadril na ucely dovolacieho
konania osobitnt a $pecifickil poziadavku povinného zastiipenia dovolatel'a advokatom a spisania
dovolania, ako aj inych podani dovolatel'a advokatom. CSP vo vztahu k zdkonu o e-Governmente
a zakonu o advokacii, ktoré upravuju otdzku zastiipenia vo vSeobecnej rovine, zakotvuje prisnejsie,
resp. osobitné podmienky vo vztahu k dovolaciemu konaniu. Preto pouzitim interpretacnej zasady
lex specialis derogat legi generali mozno dospiet’ k zaveru, ze pokial' § 429 ods. 1 CSP ako
Specialny predpis obsahuje odlisnu pravnu Gpravu, ma prednost’ pred vS§eobecnym zakonom.

30. Povinné procesné zastupenie predstavuje povinnost, ktord nie je bezucelnd. Pravnou upravou
dovolania v CSP §tat poskytuje sporovym strandm pravo spochybnit’ pravoplatné, a teda pravnu
istotu nastol'ujice rozhodnutie v spore. NaruSenie pravnej istoty prichddza do uvahy len
v pripadoch taxativne regulovanych v CSP, pricom musi ist’ o zdvazné vady postupov a rozhodnuti
nizSich stdov alebo o nespravne pravne posudenie veci niz§imi sudmi. Doévody zakladajlice



moznost’ prielomu do stavu pravoplatne ukonceného konania vykazuji vysoktl mieru $pecifickosti
a naro¢nosti na odborné spracovanie pri koncipovani dovolania. Preto je prirodzené, ze Stat sa
pravnou upravou dovolania usiluje zabranit’ stavu zahltenia sidnej systému dovolaniami, ktoré by
svojou nedostato¢nou odbornou fundovanostou rozptyl'ovali a stazovali koncentraciu dovolacieho
sudu na podstatu nespokojnosti dovolatel'a. Zmyslom povinného pravneho zastipenia je teda
vytvorit’ procesny filter na zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania, ako aj zabezpecit,
aby malo dovolanie vSetky potrebné nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dovodu, pre
ktory sa rozhodnutie odvolacieho sidu napada dovolanim (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha
: C. H. Beck, 2022, 1595 s.). Spisanie dovolania je naronym procesnym ukonom vyzadujucim
pravnické vzdelanie. Je velmi pravdepodobné, ze laik by nedokazal tento procesny ukon
sformulovat’ a pripravit’ tak, aby tym neutrpel ujmu na svojich pravach (sud je napr. viazany
rozsahom dovolania a dovolacimi dévodmi, dovolacie dévody mozno menit a dopiiiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania).

31. Ugelom pravnej ipravy obsiahnutej v § 429 ods. 1 CSP je zabezpeéenie odbornosti podani (a to
vSetkych podani dovolatel'a, nielen dovolania) predkladanych v rdmci konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Pravna uprava explicitne vyzaduje spisanie dovolania advokatom, teda
subjektom, ktorého ulohou je zabezpeCit pozadovani kvalitu podani. Okolnost, kto spisal
dovolanie, vSak, prirodzene, nemozno overit’ so 100 % istotou (nemozno napriklad vylucit, ze
na koncipovani dovolania sa podielal advokatsky koncipient), preto dostatocne spolahlivym
ukazovatelom, Ze dovolanie je vysledkom C¢innosti advokata, je prave opatrenie dovolania
podpisom advokata, &¢im dochadza z jeho strany k prevzatiu zodpovednosti za to, Ze dovolanie spiiia
atribity odborného podania s cielom naplnit’ ucel § 429 ods. 1 CSP. Uvedenej tivahe nechyba
prijatelna racionalita a logika v uvazovani. Preto ju nemoZno vyhodnotit’ ako prejav svojvole
predstavujucej pre Ustavny sud podstatné kritérium pri testovani 'udsko-pravnej udrzatelnosti
pravnych zaverov a rozhodnuti v§eobecnych sudov.

32. Advokati st podla § 821 ods. 3 zdkona o sudoch povinni v konani pred sidom dorucovat
podania do elektronickej schranky sidu a pouzivat pri elektronickej komunikéacii so sudom
elektronickl schranku aktivovant na dorucovanie, ktorej su majitel'om. Kvalifikovany elektronicky
podpis alebo kvalifikovand elektronicka pecat’ advokata v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente
predstavuju dostato¢ni garanciu, ze povodcom elektronického dokumentu (v tomto pripade
dovolania) je advokat, ktory je majitel'om elektronickej schranky, z ktorej bol dokument odoslany,
ateda ze podmienka spisania dovolania advokatom podl'a § 429 ods. 1 CSP je splnend. Pravna
uprava vSak nebrani tomu, aby dovolanie opatrené kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
pecatou advokata bolo z jeho elektronickej schranky odoslané zamestnancom advokata, ktorému
advokat opravnenie na pristup a disponovanie s jeho elektronickou schrankou udelil v zmysle § 13
ods. 6 a 7 zdkona o e-Governmente.

33. Znenie § 429 ods. 1 CSP je formulované jasne, jednoznacne, nevytvara priestor na vznik
nejasnosti. Jeho uplatnenie spocivajice v poziadavke, aby dovolanie odoslané z elektronickej
schranky advokata podpisal prave advokat, nie jeho splnomocneny zamestnanec, neobmedzuje
neprimerane zakladné pravo dovolatela na stdnu ochranu. Povinnost' opatrenia dovolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom (resp. pecatou) samotného advokata nepredstavuje



neoddévodnené a neprimerané stazenie pristupu dovolatela k sudu a je racionalnou poziadavkou
zabezpecujucou overenie totoznosti povodcu dovolania.

34. Po rekapitulacii a sumarizacii vSetkych formulovanych dévodov plénum tustavného stdu
zjednotilo odlisné pravne ndzory senatov ustavného sudu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

35. Podl’a § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odlisné stanoviska sudcovia
Robert Sorl, Martin Vernarsky aIvan FiaGan, ktoré sa tykaju vyroku, ako aj oddvodnenia
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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