SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 336/09-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost R. N., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatkou
JUDr. K. D., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Specializovanym trestnym stidom

Pezinok pod sp. zn. PK-1 T 32/08
rozhodol:
Staznost R.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2009 osobne do podatel'ne doru¢end st'aznost’ R. N., t. ¢. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd

(dalej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Specializovanym trestnym stdom Pezinok (d’alej len ,3pecializovany trestny std“) pod

sp. zn. PK-1 T 32/08.

Zo staznosti vyplyva, ze 27. aprila 2007 bola na stazovatel'a podana obzaloba na
byvalom Specialnom stide v Pezinku (d’alej len ,,3pecidlny sud*). Konanie sa viedlo pod
sp. zn. PK-1 T 14/2007. Dna 10. maja 2007 Speciadlny sid vyrozumel staZzovatel'a a jeho
obhajkyiiu o doruc¢eni obzaloby s vyzvou na oznamenie navrhov na vykonanie dokazov.
Dna 12. jina 2007 sa konalo verejné zasadnutie. V roku 2007 Specidlny sud vylucil vec
staZzovatel'a na samostatné konanie, ktoré v rovnakom senate dostalo novl spisovl znacku
PK-1 T 32/08. Nalezom ustavného stdu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méja 2009 sa okrem
iného rozhodlo, Ze zdkon &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecialne;
prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Specidlnom
sude) nie je v sulade s ustavou. Zakonom ¢&. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom
sude aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o Specializovanom
trestnom sude*) bol zriadeny Specializovany trestny sud s tym, Ze kontinualne pokracoval
v trestnych veciach, ktoré Specidlny sid neukoncil. Takto 4. augusta 2009 urcil termin
hlavného pojednédvania v rovnakom senate, v akom predtym konal vo veci Specidlny sud.
Stazovatel’ podal proti tomu namietku. Diia 16. septembra 2009 Specializovany trestny sud
urcil termin hlavného pojednavania opit’ v rovnakom senate, pricom namietkou stazovatel’a

sa nezaoberal a ani o nej nerozhodoval.

Tym, Ze Specializovany trestny sud pokracoval v hlavnhom pojednavani, ktoré bolo
zacaté inym sudom (Specidlnym siidom), porusil zdkladné pravo st'azovatel'a na zdkonného
sudcu, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie. Specializovany trestny std
otvorenim hlavného pojednavania a pokracovanim v nom vratane jeho odrocenia, a to
napriek tomu, Ze konanie bolo zacaté na inom sude, porusil oznacené prava stazovatela
podla ustavy, listiny a dohovoru. Momentom podania obZaloby na Specidlnom stde bola
zalozend jeho prislusnost’ a vec bola pridelend zakonnému sudcovi (senatu), ktory vo veci

konal. Specialny sud nariadil terminy hlavnych pojednavani, pri¢om v konani pokracoval



v rokoch 2008 a 2009. V roku 2009 vykonal hlavné pojednavania 26. janudra, 16. marca,

15. aprila, 19. maja a 15. jina.

V zmysle €l. 125 ods. 3 Ustavy sa rozhodnutie tstavného sudu o nesulade prislusného
predpisu s Ustavou spaja s pravnym ucinkom urenym v ustave, podla ktorého pravny
predpis strdca uCinnost. To znamend, Zze vyhlasenim ndlezu tstavného sudu sp. zn.
PL. US 17/08 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 17. jila 2009 stratil zikon
o Specialnom sude ucinnost. Zaroven to znamend, Ze zakon o Specidlnom sude je sice
v suCasnosti platny, avSak netinny. Vyplyva ztoho, Ze nie je mozné dalej konat
v neskoncenych trestnych veciach. V kontexte uvedenych skutocnosti staZovatel’ v auguste
2009 pisomne upozornil Specializovany trestny sud, pri¢om pre pripad, ak by tento chcel
kontinudlne pokraCovat’ v jeho trestnej veci, podal ndmietku zaujatosti konajuceho senatu,
pretoZze nereSpektovanie uz uvedenych skutocnosti zakladd dévodnii pochybnost’ o jeho
nezaujatosti. V tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ na ¢l. 141a ods. 4 pism. b) Gstavy,
podl'a ktorého rozhodovat’ o prideleni a prelozeni sudcov vSeobecnych sudov patri do
posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada*). Stdna rada dosial
nerozhodla o prideleni, doCasnom prideleni alebo preloZzeni sudcov na Specializovany
trestny sud, apreto neexistuje zakonny sudca, ktory by mohol v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky realizovat’ hlavné pojednavanie v trestnej veci stazovatel’a.
Senat Specializovaného trestného stidu vSak podla § 567c¢ Trestného poriadku o tejto
namietke nerozhodol a pokrauje v nariadovani terminov hlavnych pojedndvani.
Specializovany trestny sud odvodzuje svoju legitimitu a pravomoc pokradovat’ v dosial’
neskoncenych trestnych veciach, ako aj konat’ v trestnych veciach, ktoré patria do jeho
posobnosti, zo zdkona o Specializovanom trestnom sude, a to z ustanovenia § 1 ods. 1.
Podl'a dovodovej spravy k zakonu o Specializovanom trestnom sude cielom navrhovanej
pravnej Upravy je zriadenie nového Specializovaného trestného sudu v sustave sudov, ktory
kontinualne nadviaze na ¢innost’ doterajSieho Specidlneho sudu. KI'i¢ovym ustanovenim ma
byt definovanie prechodu vykonu sudnictva, teda opravnenie novozriadené¢ho
Specializovaného trestného sudu konat podla zakona o Specializovanom trestnom stude
v pravoplatne neskon¢enych veciach tvoriacich agendu Specialneho stidu zriadené¢ho podla

doterajSich predpisov. Rovnako ide aj o prechod prav apovinnosti vyplyvajicich



z pracovnopravnych vztahov a Stdtnozamestnaneckych vzt'ahov ainych obdobnych
pravnych vzt'ahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k statu. Podla ¢l. II
ods. 15 zakona o $pecializovanom trestnom sude vo veciach patriacich do pdsobnosti
Specializovaného trestného stdu, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred nadobudnutim
ucinnosti zakona, je prislusny na konanie Specializovany trestny sud, ak d’alej nie je
ustanovené inak. Podla ¢l. XII ods. 2 zdkona o Specializovanom trestnom sude vykon
sudnictva, vSetky prava apovinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov a Stditnozamestnaneckych vztahov
a inych obdobnych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k $tatu
prechadza diiom vyhlasenia nalezu Gistavného studu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009
zo Specidlneho sudu na Specializovany trestny sud. Podl'a ndzoru stazovatel'a vzh'adom na
zavery vyslovené v néleze ustavného stidu nie je mozné v zaujme pravnej istoty kontinualne
pokraCovat’ v ¢innosti Specialneho sidu povazovaného ustavnym sudom za ,,hybridny* sud
inkorporujuci v sebe prvky mimoriadneho siidneho organu. S poukazom na ¢l. 143 ods. 2
ustavy treba konStatovat, ze zdkonom o Specializovanom trestnom sude bol do sustavy
sudov zaradeny uplne novy stdny organ s osobitnou vecnou poOsobnostou, vlastnym

obvodom a sidlom, ako aj podmienkami na vymenovanie, resp. pridelenie za sudcu.

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny
dospieva stazovatel’ k jednoznacnému zaveru, ze za zakonného sudcu mozno pri ustavne
konformnom vyklade povazovat’ iba takého, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na
vykon funkcie, je trvale alebo doCasne prideleny na vykon funkcie k uréitému stdu, jeho
funkcia nezanikla a bol ureny v sulade srozvrhom prace. Vsetky uvedené podmienky
musia byt splnené kumulativne (absencia ktorejkol'vek znich znamend, Zze nejde
o zakonného sudcu v zmysle ustavnych narokov). V suvislosti s poZiadavkou, aby bol sudca
trvale alebo doCasne prideleny na vykon funkcie k uréitému sidu, poukazuje stazovatel’ na
porusenie ¢l. 14la ods. 4 pism. a) ab) Ustavy konajicim senatom Specializovaného
trestného sudu. Podla tohto ustanovenia patri do pravomoci sudnej rady predkladat
prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhy na
odvolanie sudcov, ako aj rozhodovat’ o prideleni a prelozeni sudcov. Tento ustavny prikaz

reSpektuje aj zdkon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®), ato
v ustanoveniach § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2. Uvedené pravomoci sudnej rady st v Ustave
vymedzené taxativne. Obchadzanie tychto ustavnych pravomoci treba povazovat’ za vel'mi
negativny a neprijatelny exces. Prelomenim tychto prdvomoci je situdcia, v ktorej organ
inej zlozky Statnej moci ignoruje niektorl z ustavnych pravomoci stidnej rady tak, ako sa to
stalo v pripade prijatia zdkona o Specializovanom trestnom sude. Vo vztahu k sudcom tohto
novovytvoren¢ho sidu totiZ popiera ustavni funkciu sudnej rady ako organu, ktory jediny
rozhoduje o prideleni, do¢asnom prideleni a preloZzeni sudcov. Stidna rada sa tym dostava
do pozicie organu Statu bez kompetencie, resp. s predstieranou kompetenciou. Stazovatel
pritom poukazuje aj na ¢l. 148 ods. 1 tustavy, podla ktorého sudcu mozno prelozit’ na iny
sud len s jeho sthlasom alebo na zdklade rozhodnutia disciplinarneho senatu. Akakol'vek
pravna reglementacia prelozenia sudcu na novovzniknuty sud v pravnej norme inej pravne;j
sily ako je ustava, musi byt konformna so znenim relevantnych ustavnych clankov (napr.

Cl. 141a Gstavy).

Rozvrh préace je upraveny zakonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®). Vyplyva
zneho, Ze rozvrhom prace sa rozumie akt riadenia predsedu stdu, ktorym sa riadi
organizacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu stdnictva na prisluSny kalendarny rok.
Rozvrh prace musi byt predsedom sudu vypracovany pre kazdy sud patriaci do sustavy
sudov. Stazovatel neméa vedomost’, ze by bol vypracovany rozvrh prace Specializovaného
trestného stidu podl'a zakona o sidoch po nadobudnuti u€innosti zakona o Specializovanom
trestnom sude 17. jala 2009. Preto stazovatel'ovi nebol prideleny zakonny sudca sposobom
podla § 51 ods. 1 zdkona o stidoch. Postupovat podl'a rozvrhu prace Specidlneho sudu

vzhl'adom na stratu u¢innosti zakona o Specidlnom stide nebolo mozné.

Mozno zhrnut, Ze pokracovanim v hlavnom pojedndvani a odro¢enim hlavného
pojednavania Specializovanym trestnym sidom v trestnej veci staZovatela doslo
k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, pretoze vo veci konal senat zlozeny
zo sudcov, ktori neboli na novovzniknuty sudny organ prideleni, resp. docasne prideleni

sudnou radou. Zaroven senat nebol ur€eny podl'a rozvrhu prace v sulade so zakonom.



V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ zdoraznuje, ze
tento ¢lanok dohovoru zahfiia v sebe tak pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudu, ako aj pravo
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi. Vyznam prvého prava spociva v nemoZnosti kreovat
organy nespinajuce zakladné poziadavky kladené na nezavisly a nestranny sid. Druhé pravo
suvisi s ,,manipulaciou’ pridelovania konkrétnych veci. S prihliadnutim na zékon o sudcoch
ana zdkon osidoch sudcovia $pecializovaného trestného sudu nespiiaju zdkonné
predpoklady na vykon funkcie sudcu, a preto nemozno hovorit’ o sude zriadenom zdkonom
vo vztahu k zadkonnosti zlozenia Specializovaného trestného stidu. Sudcovia neboli urceni
v stilade so zakonom a s rozvrhom prace. Neboli ani prideleni na vykon funkcie stidnou

radou.

V suvislosti s pravomocou tstavného stidu konat’ o tejto veci stazovatel’ zdoraznuje,
ze na skutocnosti tvoriace predmet staznosti senat Specializovaného trestného sudu pisomne
upozornil, avSak tento o jeho podani nerozhodoval. Zakon stazovatel'ovi iné prostriedky
ochrany neposkytuje. Preto je dana subsididrna pravomoc ustavného sudu poskytnut

stazovatel’ovi ochranu.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov Ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom $pecializovanym trestnym stidom pod
sp. zn. PK-1 T 32/08 s tym, aby ustavny sud zakézal Specializovanému trestnému stdu
pokraCovat’ v poruSovani jeho oznacenych prav. PoZaduje tiez nahradu trov pravneho

zastipenia.

Z doslovného prepisu ndmietky stazovatel’a adresovanej Specializovanému trestnému
sudu, ktorého original ma byt sucastou spisu sp. zn. PK-1 T 32/08, vyplyva, Ze namieta,
aby bol nad’alej stideny sudcami rozhodujucimi a konajucimi v rozpore s ustavou do dia
vydania nalezu ustavného sudu. ZloZenie senatu je nezdkonné a protiastavné. Senat tym, Ze
vo veci aj nad’alej kond, porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj

pravo na prerokovanie veci zdkonnym sudcom. Stazovatel je presvedCeny, Ze senat



v staronovom zlozeni nemdze rozhodnut’ a ani nerozhodne nestranne a nezavisle, ale prave

naopak. Ziada preto, aby senat bol z pojednavania veci vylu¢eny.

Z opatrenia ¢. 4 JUDr. O. K. poveren¢ho riadenim S$pecializovaného trestného sudu
sp. zn. Spr. 354/08 z 23. jala 2009 vyplyva, Ze v suvislosti s nadobudnutim uc¢innosti zdkona
o Specializovanom trestnom sude rozvrh prace Specidlneho sudu na rok 2009 ucinny od
1. januara 2009 v zneni dodatku €. 1 z 2. januara 2009, dodatku €. 2 zo 16. februara 2009
a dodatku ¢. 3 z21. aprila 2009 je nad’alej €inny. Ak sa v rozvrhu prace pouZziva pojem
»Specialny sid“ vo vsetkych tvaroch, rozumie sa tym ,Specializovany trestny sud*

v prisluSnom tvare. Opatrenie sa stava sucastou rozvrhu prace na rok 2009.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Jadrom st’aznosti je predovSetkym namietka, Ze v trestnej veci staZzovatel'a konajuci
senat Specializovaného trestného sudu nie je zloZzeny zo zdkonnych sudcov a je proti
stazovatel'ovi zaujaty. Okrem toho stazovatel namieta, ze Specializovany trestny sud nie je
opravneny kontinudlne pokracovat’ v ¢innosti Specidlneho sudu, ked’ze Specidlny sud je
ustavnym sudom povazovany za protiustavny vzhladom na jeho ,hybridny“ charakter

inkorporujuci v sebe prvky mimoriadneho sudneho organu.

Némietku, podla ktorej €lenov senatu Specializovaného trestného sidu nemozno
povazovat za zdkonnych sudcov, konkretizuje stazovatel’ z dvoch pohladov. Ide jednak
o to, ze Clenovia sendtu neboli ako sudcovia prideleni na Specializovany trestny sud sudnou
radou vsulade sc¢l. 141a ods. 4 pism. b) ustavy, atiez oto, ze presnd identifikicia
zékonnych sudcov musi vychadzat zrozvrhu prace, ktory vSak podla vedomosti
stazovatel’a v pripade Specializovaného trestného stidu nebol vydany, pri¢om rozvrh prace
Specidlneho sudu nebolo mozné vzhl'adom na zruSenie tejto institGicie ndlezom ustavného

sudu aplikovat’.

Némietka zaujatosti €lenov senatu Specializovaného trestného sudu ma podla
stazovatela vyplyvat zo skutoCnosti, Ze hoci v auguste 2009 pisomne upozornil na
nemoznost’ kontinudlne pokracovat’ v jeho trestnej veci, Specializovany trestny sud o tejto

namietke nerozhodol a v konani pokracoval, ¢im prejavil zaujatost’ proti stazovatel'ovi.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu mozno vyvodit, ze tvrdenie UcCastnika
konania, podla ktorého v jeho veci nekond zdkonny sudca, treba povazovat’ za namietku

zaujatosti, a to z objektivneho pohl'adu.

,Poziadavka nestrannosti sidu vyplyva tak z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost’ sa oby¢ajne definuje ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho studu pre l'udské prava, na
ktori nadvdzuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna

a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania



sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o je
vSak zriedkavy pripad. Nestrannost' z hladiska sprdvania sudcu je vlastne dostatok
subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptémov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu
jeho nestrannost mdze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho
Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. teoria zdania, podla
ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v
ofiach stran. Z doterajSej judikatiry mozno vyvodit, ze do ramca skutocnosti
spochybnujucich nestrannost’ sidu z objektivneho hl'adiska patria predovSetkym rdézne
pripady inkompatibility, teda situacie, ked’ sudca rozhodujici o veci mal s iou do ¢inenia
predtym, resp. v jej skorSej fdze v inom postaveni, napriklad ako vySetrovatel’ ¢i prokurator.
Dalej do tejto skupiny patria pripady, ked’ vo veci kona miestne alebo vecne neprislusny sid

alebo sudca, ktory podl'a rozvrhu prace nie je zdkonnym sudcom* (1. US 46/05).

Podla ndzoru ustavného stidu ndmietku, podla ktorej v trestnej veci stazovatela
nekonaju zakonni sudcovia z dévodu, Ze neboli prideleni na Specializovany trestny sud

sudnou radou, treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze nie je v prdvomoci tstavného sudu konat’ o uvedene;j
namietke. KedZze ju treba povazovat za namietku zaujatosti, ktorti stazovatel pred

Specializovanym trestnym sudom uplatnil, mal by spravne o nej rozhodnut’ Specializovany



trestny sud, a v druhom stupni na zaklade pripadnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Vzhladom na to, ze Specializovany trestny sud je
vtomto ohl'ade podla tvrdenia stazovatela neCinny, uGsilie stazovatela by malo byt
zamerané na pravne kroky, ktorymi by dosiahol od Specializovaného trestného stdu

rozhodnutie o namietke.

Napriek dosial uvedenému je ustavny sud presvedceny, Ze v okolnostiach daného
pripadu patri do jeho pravomoci uvedenu namietku tykajicu sa prava na zdkonného sudcu
posudit’. Ide totiz o to, Ze ndmietka je zaloZend na tvrdenej protiustavnosti prislusnych
ustanoveni zdkona o Specializovanom trestnom sude, na zaklade ktorych sa sudcovia

Specidlneho stdu stali ex lege sudcami Specializovaného trestného sudu.

Ustavny std uz vo svojej judikatare (I. US 23/99, I. US 29/99) uviedol, ze kazdé
z konani pred ustavnym stdom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemo6ze tvorit’ sucast’ iného druhu konania
pred ustavnym sidom. Ustavna a zakonna tprava konani pred Gstavnym stidom ich preto
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci
aako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym stidom. Vychadzajuc
zuvedené¢ho za opodstatnené¢ navrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane
staznosti fyzickych osob a pravnickych osdb) mozno preto povazovat’ len tie, o ktorych je
mozné konat’ a aj rozhodnut’ v niektorom z uvedenych typov konani pred ustavnym sidom

ako v samostatnom konani (napr. I1. US 806/00).

Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze zdkladom namietky je tvrdena protiGstavnost
prislusnych ustanoveni zdkona o Specializovanom trestnom sude, bez predchadzajuceho
konania o sulade pravnych predpisov, v ktorom by plénum tstavného sudu posudilo tvrdeny
nestlad zdkona o Specializovanom trestnom sude s ustavou, nemohol by S$pecializovany
trestny sud namietku zaujatosti zalozenll na tvrdenej nelegitimite sudcov v uplatnenom
rozsahu posudit’. Je to tak tym viac, ze vSetci existujici sudcovia Specializovaného trestného

sudu sa dostali do svojich funkcii sposobom, ktorého ustavnost’ stazovatel’ spochybiiuje.
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Z pohladu tstavného sidu preto mozno uzavriet, Ze Clenov sendtu, ktori konaju
v pripade stazovatela, treba povazovat za zakonnych sudcov z hladiska legitimity ich
postavenia ako sudcov Specializovaného trestného sudu, kedze tito legitimita sa odvija
priamo zo zakona o Specializovanom trestnom sude. Rozhodujicu otazku, teda ¢i sa
sudcovia Specializovaného trestného sudu ujali svojich funkcii v sulade s ustavou, moze
ustavny sud riesit’ iba v rdmci konania o stlade pravnych predpisov podl'a § 37 a nasl.
zékona o Ustavnom sude, pricom staZovatel’ nie je za sicCasného pravneho stavu aktivne

legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov.

Danu problematiku nie je mozné riesit’ ani postupom podla ¢€l. 154c ods. 1 ustavy,
podla ktorého medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti Ustavného zdkona, st sucastou jej pravneho poriadku a maju

prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vac¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru, na ktory stazovatel' poukazuje, neposkytuje v danych
suvislostiach vac¢si rozsah zakladného prava na zdkonného sudcu ako ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny. Ustavny sud totiz (ako to vyplyva aj z uz citovanej judikatiiry)
vyklada toto zakladné pravo vsulade s¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava). Ani postupom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
mozné v danom pripade zabezpecit, aby v stazovatelovej trestnej veci rozhodovali

sudcovia, ktori boli na Specializovany trestny sud prideleni sadnou radou.

Na rozhodnutie o namietke stazovatela, podl'a ktorej v jeho veci nekonaji zdkonni
sudcovia preto, Ze neboli ur€eni na zaklade rozvrhu prace (ked’Ze tento idajne neexistuje),
ako aj na rozhodnutie o namietke st'aZzovatel'a, podl'a ktorej konajuci sudcovia su zaujati,
ked’Ze neakceptovali namietku o nepripustnosti kontinualne pokracovat’ v jeho trestnej veci,

nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu

poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
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ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Na ziklade uz uvedenych
uvah pravomoc poskytnut ochranu oznadenému pravu stazovatela mal predovsSetkym

Specializovany trestny stid a v opravnom konani najvyssi sad.

Stazovatel’ sice uplatnil na Specializovanom trestnom side namietku, ze v jeho veci
nekonaju zakonni sudcovia, avSak neurobil tak s odovodnenim, ze tito sudcovia boli urceni
bez vydania zakonom predpokladaného rozvrhu prace a bez postupu z neho vyplyvajticeho.

Takto formulovanti namietku uplatnil stazovatel’ az v konani pred ustavnym stdom.

MozZno urobit’ zaver, ze z formalneho hladiska sa stazovatel’ sice domahal ochrany
oznac¢ené¢ho prava na prisluSnom vSeobecnom sude, ale z materialneho hladiska vzaté tak
neurobil, lebo ndmietku uplatnil z iného dovodu. Tym je vylic¢end pravomoc Ustavného

sudu.

Ustavny sud k tomu dodava, Ze zopatrenia ¢ 4 sudcu povereného riadenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. Spr. 354/08 z 23. jala 2009 mozno vyvodit, ze
rozvrh prace Specialneho sudu na rok 2009 vratane jeho dodatkov sa stal 23. jula 2009
rozvrhom préace Specializovaného trestného sudu. Nezodpoveda preto skutoCnosti, ze by

Specializovany trestny sud rozvrh prace nemal.

Stazovatel’ uplatnil na Specializovanom trestnom side aj ndmietku zaujatosti clenov
senatu z dovodu, Ze napriek jeho nesthlasu senat kontinualne pokracuje v konani zacatom
Specidlnym sudom nereSpektujic pritom nalez Gstavného sudu. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze

Specializovany trestny sid o ndmietke zaujatosti nerozhodol.

Skuto¢nost, Ze Specializovany trestny sud o namietke zaujatosti st'aZovatela
nerozhodol, nemo6ze zakladat’ a ani nezaklad4a pravomoc ustavného siidu rozhodnut’ o tejto
namietke. Pokial je naozaj pravdou, Ze Specializovany trestny sud je v suvislosti
s namietkou st’azovatela neCinny, potom by mal stazovatel podniknut pravne kroky na
dosiahnutie rozhodnutia o namietke zo strany Specializovaného trestného sudu. Preto je

vylt€ena pravomoc ustavného sudu aj pokial’ ide o tato ndmietku.
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Napokon treba uviest’, ze namietka stazovatel’a, podl'a ktorej Specializovany trestny
sud nie je opravneny kontinudlne pokracovat’ v ¢innosti Specidlneho sudu, ked’ze tento je
ustavnym sudom povazovany za protistavny vzhladom na jeho ,hybridny* charakter

inkorporujuci v sebe prvky mimoriadneho sidneho orgéanu, je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s uvedenou namietkou takisto plati, Ze pravo Specializované¢ho
trestného sudu kontinudlne pokracovat vo veciach zacatych Specidlnym sidom vyplyva
priamo zo zakona o $pecializovanom trestnom sude. Specializovany trestny sud teda
postupuje v pripade stazovatela tak, ako mu to zakon uklad4. VyrieSenie otazky, ¢i su
prislusné ustanovenia zakona o Specializovanom trestnom sude v stlade s istavou, je mozné
iba vramci konania o stlade pravnych predpisov. Rovnako ani v tomto pripade nie je
moZzn¢ dosiahnut’ napravu v zmysle poziadaviek st'azovatel'a postupom podla ¢l. 154¢ ods.

1 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009
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