SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 705/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ V. J., zastipeného advokatom Mgr. Tomagom Zuffom,
Vinohradnicka 19, Nitra, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim verejnej ochrankyne prav o odloZeni

podnetu sp. zn. 1559/2014/VOP zo 7. augusta 2014 a takto
rozhodol:
Staznost V.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2014 dorucena staznost’ V. J. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
upovedomenim verejnej ochrankyne prav o odlozeni podnetu sp. zn. 1559/2014/VOP zo 7.
augusta 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa 7. decembra 2013 doméahal

spristupnenia informécie od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len



,ministerstvo spravodlivosti®), konkrétne materidlu k prvému bodu programu zasadnutia
Medzirezortnej komisie pre zastupovanie Slovenskej republiky pred stdmi Eurdpskej unie

(d’alej len ,,medzirezortnd komisia“), ktora sa uskutocnila 25. jula 2013.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Dria 13.12.2013 vydalo MS SR rozhodnutie ¢ 964/2013-34-1..., ktorym Ziadosti
stazovatela nevyhovelo a poZadovanu informaciu nespristupnilo s poukazom na ust. § 11
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,ZSI*) v zneni neskorsich predpisov. ...

Proti rozhodnutiu MS SR podal stazZovatel dina 31.12.2013 rozklad, ktorému Minister
spravodlivosti SR nevyhovel svojim rozhodnutim ¢. 32037/2014-23-11 bez uvedenia
datumu... rovnako s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI. ...

Dna 27.01.2014 sa staZovatel prostrednictvom podnetu adresovaného Verejnej

ochrankyni prav domahal preskumania napadnutého rozhodnutia.»

V stanovisku ministerstva spravodlivosti doru¢enom Kancelarii verejného ochrancu
prav 13. marca 2014 ministerstvo spravodlivosti okrem iného uviedlo, Ze napadnuté
rozhodnutie ¢. 32037/2014-23-11 je vecne spravne a zdkonné, pricom v zdvere stanoviska
poznamenalo, Ze staZzovatel sa v sii€asnosti domaha preskiimania rozhodnutia ministerstva
spravodlivosti ¢. 31564/2013-23-11 z 29. aprila 2013 v konani, ktoré je na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) vedené pod sp. zn. 5 S 170/2013. Ministerstvo
spravodlivosti zaroven poznamenalo, Ze tomuto rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti
rovnako predchadzala Zziadost stazovatela o spristupnenie materialu k prvému bodu

programu zasadnutia medzirezortnej komisie, ktora sa uskutocnila 7. februdra 2013.

Verejnd ochrankyna prdv o podnete stazovatela z 27. januara 2014 rozhodla
upovedomenim o odlozeni podnetu sp. zn. 1559/2014/VOP zo 7. augusta 2014 podla
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
(dalej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav®) z dovodu, Ze obdobnu vec, ktord sa
podstaty predmetu podnetu stazovatela tyka, preskimava krajsky sud v konani vedenom

pod sp. zn. 5 S 170/2013.



Podl'a nazoru stazovatel’a verejna ochrankyna prav porusila jeho pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy tym, ze:

«- VOP upovedomenim odloZila podnet stazovatela zo dna 27.01.2014 napriek tomu,
Ze na to neboli splnené podmienky podla ust. § 15 ods. 2 pism. b) ZVOP.

- Upovedomenie bolo prijaté v rozpore s Prikazom VOP ¢. 5/2013 zo dna 30.07.2013
o postupoch a casovom harmonograme zavadzania organizacného poriadku ucinného od

1. juna 2012 do c¢innosti Kancelarie verejného ochrancu prav (dalej ako ,, Prikaz VOP“).»

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ,,... neboli splnené podmienky pre odlozZenie jeho
podnetu v zmysle uvedeného ustanovenia ZVOP. Na odlozZenie podnetu podla ust. § 15
ods. 2 pism. b) ZVOP je potrebné, aby vec, ktora je prejednavand sudom alebo o ktorej uz
sud rozhodol bola totozna s vecou, ktorej sa podnet tyka. O totoznu vec ide vtedy, ak su
splnené kumulativne tri podmienky, a to totoznost ucastnikov konania, totoznost predmetu
konania a totozné skutkové okolnosti, z ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splnend
ktorakolvek z uvedenych podmienok, nejednd sa o tu istu vec.”. KedZe podla nazoru
stazovatel'a druhd z podmienok totoznosti veci, t. j. totoZznost’” predmetu konania, nebola
splnend, odlozenie podnetu stazovatel'a v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom ochrancovi prav [staZovatel v staZnosti pravdepodobne omylom uvadza

ustanovenie ,,§ 15 ods. 2 pism. b) ZVOP “, pozn.] neprichadzalo do uvahy.

V zavere staznosti stazovatel’ v suvislosti so sposobom vybavenia svojho podnetu
poukazuje aj «... na Prikaz VOP. Podla ¢l. 5 ods. 1 Prikazu VOP: ,,Zamestnanec OPAS
urceny na preskumavanie a vybavovanie podnetov, ktorému spis s podnetom pridelil veduci
OPAS, zastupca veduceho OPAS, veduci Kanceldrie alebo verejnd ochrankyna prav,
prideleny podnet preskuma a v lehote najneskor do 3 kalendarnych mesiacov od jeho
prevzatia na preskumanie predlozi na kontrolu svoj pisomny navrh na vybavenie podnetu
tomu vediucemu zamestnancovi, ktory vykonava kontrolu sprdavnosti vybavenia podnetu.
V pripadoch podla § 14 ods. 2 a 3 zdkona vsak kona bezodkladne. V pripadoch odloZenia

podla § 15 ods. 1 pism. a) az e) predlozi navrh upovedomenia najneskor do 15 pracovnych



dni odkedy sa dozvedel o skutocnostiach, pre ktoré verejna ochrankyna prav podnet
odklada. “ ...

Napriek tomu, Ze zo stanoviska MS SR doruceného dna 13.03.2014 vyplyval dovod,
na zaklade ktorého VOP neskor odloZila podnet stazovatela, podnet stazovatela bol
odlozZeny az po takmer Siestich mesiacoch od dorucenia stanoviska MS SR. Stazovatel si je
vedomy, Ze je rozdiel medzi predloZzenim ndvrhu upovedomenia podla ust. § 15 ods. 1
pism. a) az e) ZVOP v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Prikazu VOP a samotnym upovedomenim
o odlozeni podnetu zo strany VOP. Stazovatel vSak povazuje za malo pravdepodobné, aby
prislusny zamestnanec Kanceldrie verejného ochrancu prav predlozZil navrh na odloZenie
podnetu stazovatela v sulade s Prikazom VOP (teda najneskor v aprili 2014) a VOP by
rozhodla o tomto navrhu az o pdt mesiacov neskor. Stazovatel je preto ndzoru, ze neboli

splnené ani interné predpisy VOP na odlozenie jeho podnetu. .

S ohl'adom na uz uvedené skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani veci a jej prijati na d’alSie konanie takto rozhodol:
., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim verejnej ochrankyne prav o odloZeni podnetu
pod spis. zn.: 1559/2014/VOP zo dna 07.08.2014, porusené bolo.

3. Upovedomenie verejnej ochrankyne prav o odlozeni podnetu pod spis. zn.:
1559/2014/VOP zo dna 07.08.2014 sa zrusuje a vec vracia verejnej ochrankyni prav
na nové konanie.

4. Stazovatelovi sa priznavaju trovy konania/pravneho zastupenia vo vyske
284,08 EUR, ktoré je verejnd ochrankyna prav povinna stazovatelovi vyplatit na ucet
pravneho zdastupcu stazovatela - Mgr. Tomds Zuffa, advokdt... a to do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' staznostou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy upovedomenim verejnej ochrankyne prav o odloZzeni podnetu

sp. zn. 1559/2014/VOP zo 7. augusta 2014.

Z priloZzenej dokumentacie vyplynulo, ze verejna ochrankyna prav oznafenym
upovedomenim sp. zn. 1559/2014/VOP zo 7. augusta 2014 odlozila podnet stazovatela
v zmysle dikcie ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom ochrancovi prav
zdovodu, Ze podla jej informacie krajsky sid rozhoduje v sudnom konani na zaklade
navrhu stazovatel’a aj o veci, ktora sa tyka podstaty tohto podnetu (pozri konanie vedené

pod sp. zn. 5 S 170/2013).

Podl'a ndzoru ustavného sudu verejna ochrankyna prav nélezite odovodnila svoj
zaver o odlozeni podnetu stazovatela s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b)

zakona o verejnom ochrancovi prav, ked’ uviedla:



«Pre posudenie veci som si vyZiadala pisomné stanovisko ministerstva, analyzovala
som kopie relevantnych dokumentov — konkrétne Vasich podani a rozhodnuti ministerstva,
ktoré mi boli predlozené spolu so stanoviskom.

Ziadostou zo diia 7. decembra 2013 ste ministerstvo poZiadali o spristupnenie
informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o slobode informacii“), a to konkrétne ,,o0 zaslanie materialu k prvému
bodu programu zasadnutia Medzirezortnej komisie pre zastupovanie pred sidmi EU, ktord
sa uskutocnila 25.07.2013“. Ako sposob spristupnenia informdcii ste navrhli ich zaslanie
elektronickou postou.

Ministerstvo o Vasej Ziadosti rozhodlo dna 13. decembra 2013 rozhodnutim
¢. 964/2013-34-1, pricom Ziadosti nevyhovelo a pozadovani informdciu nespristupnilo,
opierajuc sa pritom o ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informdcii. Dna
31. decembra 2013 ste proti rozhodnutiu ministerstva podali rozklad. Rozklad bol
zamietnuty rozhodnutim ¢. 32037/2014-23-11 a prvostupiniové rozhodnutie bolo potvrdené.
Ministerstvo zaloZilo svoju argumentaciu, na zadklade ktorej Vasej Ziadosti nevyhovelo,
najmd na tom, ze pozadované informdcie sa tykaju rozhodovacej cinnosti a uviedlo, zZe pod
pojmom informdcie tykajuce sa rozhodovacej cinnosti sudu, resp. medzindarodnych sudnych
organov ,, ministerstvo rozumie informdcie suvisiace s rozhodovanim sudu, postupom sudu
a jeho ukony smerujuce k zisteniu skutkového stavu veci, ukony ucastnikov konania voci
sudu ako aj ostatnym ucastnikom konania . Ministerstvo sa oprelo o rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci NS SR sp. zn. 3 SZi 8/2009 zo dna 18.2.2010. Vami
pozadovanu informdciu povazuje za informdciu tykajucu sa rozhodovacej cinnosti Sudneho
dvora EU.

Okrem toho uviedlo, ze za Slovensku republiku vykondva ukony v konaniach pred
sudmi EU zdstupca Slovenskej republiky pred sidmi EU alebo vynimocne splnomocnend
osoba. Medzirezortnd komisia pre zastupovanie Slovenskej republiky pred sidmi EU je
poradny, iniciativny a konzultacny orgdn zdstupcu Slovenskej republiky pred sidmi EU
a slizi na vnutrostatnu koordindciu postupu Slovenskej republiky pred sidmi EU. Jej
zasadania su neverejné. Je tomu tak podla Postupov pre zastupovanie Slovenskej republiky

pred siidmi EU.



Vy, naopak argumentujete najmd tym, Ze materidl o bode programu zasadnutia
Medzirezortnej komisie pre zastupovanie SR pred sudmi EU netvori sucast rozhodovacej
cinnosti stidu a netyka sa rozhodovacej cinnosti Siidneho dvora EU.

Podla méjho ndzoru, ucastnikom konania pred sudmi EU je Slovenskd republika
a ministerstvo (podla § 13 ods. 6 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii c¢innosti viady
a organizacii ustrednej Statnej sprdavy v zmeni neskorsich predpisov) iba ,,zabezpecuje
zastupovanie Slovenskej republiky na Europskom sude pre ludské prava a zastupovanie
Slovenskej republiky v konani pred sudnym dvorom Europskej unie®. Z toho vyplhva, Ze
ministerstvo nie je ucastnikom sudneho konania, ani jeho zastupca, podla zdkona iba
zabezpecuje zastupovanie ucastnika sudneho konania, a teda je otdzne, Ci je ministerstvo
v tomto pripade a v tejto zakonnej pozicii (pre takyto pripad) povinnou osobou v zmysle § 2
zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Okrem toho mam pochybnost aj o tom, ¢i
poradny orgdan zdstupcu Slovenskej republiky pred sudmi EU, ktorého zabezpecilo
ministerstvo, md postavenie povinnej osoby v zmysle § 2 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam a komu vlastne patri obsah programu a vysledok neverejného zasadania
poradného orgdnu, cize inak, komu patri informdcia z neverejného zasadania. A je to
organ, ktory mozno subsumovat pod § 2 zdakona o slobode informdacii? Podla mojho
nazoru, je potrebné najskor vyriesit tieto pravne otazky a az potom posudzovat, ¢i mohlo
dojst’ postupom organu verejnej spravy - ministerstvom - k poruseniu Vasho zakladného

prava chraneného ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S$tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani

ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Podl’a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav
podnet odlozi, ak vec, ktorej sa podnet tyka, prejednava sud a nejde o prietahy v konani

alebo ak uz sud vo veci rozhodol.

Ustavny sud po preskiimani staznosti a prilozenej dokumentacie konstatoval, Ze
verejnd ochrankyna prav by svojim postupom pri vybavovani podnetu stazovatel'a mohla
porusit’ zakladné pravo staZovatel'a na in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy len
vtedy, ak by zdsadnym spOsobom porusila svoje povinnosti pri vybavovani podnetu

stazovatel'a vyplyvajlce jej zo zdkona o verejnom ochrancovi prav.

V danom pripade vSak verejna ochrankyna prav podla nazoru ustavného sudu pri
vybavovani podnetu stazovatel'a postupovala v sulade s citovanymi ustanoveniami zékona
o verejnom ochrancovi prav, a preto k poruSeniu oznacen¢ho zékladného prava stazovatela
upovedomenim verejnej ochrankyne prav sp. zn. 1559/2014/VOP zo 7. augusta 2014

o odlozeni jeho podnetu do6jst’ nemohlo.

Ked’Ze vec, ktorej sa podnet stazovatela tyka, je vo svojej podstate vymedzenim
predmetu konania, a ten je v intencidch posudzovaného podnetu zhodny s predmetom
konania vedenym na krajskom stde pod sp. zn. 5 S 170/2013 (konaniu na krajskom sude
vedenom pod sp. zn. 5 S 170/2013 rovnako predchddzala Ziadost staZzovatela
o spristupnenie materialu k prvému bodu programu zasadnutia medzirezortnej komisie, hoci
z in¢ho datumu), verejnd ochrankyia nepochybila, ak s poukazom na tito argumentéciu
podnet stazovatela v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom

ochrancovi prav odlozila.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatela, Ze vydanim upovedomenia verejnej
ochrankyne prav sp. zn. 1559/2014/VOP zo 7. augusta 2014 neboli splnené ani interné
predpisy na odloZenie jeho podnetu ,,podla ¢l. 5 ods. I Prikazu VOP®, Ustavny sud



poznamenava, ze stazovatel v podanej staznosti blizSie neSpecifikoval, o aky konkrétny
interny predpis Kancelarie verejného ochrancu ide a aké prava zmienenym konanim

verejnej ochrankyne prav mali byt poruSené.

Podl'a nazoru ustavného sudu nejestvuje pri¢innd stvislost medzi oznacenym
pravom stazovatela a postupom verejnej ochrankyne prav pri rozhodovani v danej veci,
ktora by umoZznovala vyslovit zdver o poruSeni stazovatelom oznaeného prava.
Skuto¢nost, ze sa st'azovatel’ nestotoziiuje s pravnym nazorom verejnej ochrankyne prav,
nemoze viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti, ustavnej nekonformnosti alebo

arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia.

V zévere Ustavny sud zdoraziiuje, ze postup a rozhodnutie verejnej ochrankyne prav,
ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej platnej a Ui€innej procesnopravnej upravy [pozri
ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom ochrancovi prav], v zasade nemozno

hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd.

Vychadzajlic zo svojej stabilizovanej judikatury ustavny sud rovnako konstatuje, ze
napadnutym upovedomenim sp. zn. 1559/2014/VOP zo 7. augusta 2014, ktorym verejna
ochrankyna prav odlozila podnet stazovatel'a, nemohlo ddjst k poruSeniu oznaceného
zékladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze platnd zdkonna Uprava

pravo (pravny narok) na vyhovenie jeho podnetu nezaklada.

Ustavny sid s ohladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
upovedomenie verejnej ochrankyne prav sp. zn. 1559/2014/VOP zo 7. augusta 2014 nema
ziadnu vecnu suvislost' s tvrdenym poruSenim oznaceného prava stazovatela, preto
odmietol jeho staznost podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014
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