SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. C. al. C., podani Advokatskou kancelariou JUDr. Eva
Marianyiova, Toplianska 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani Okresného sidu Malacky
vedenom pod sp. zn. 4 C/520/2009 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8 C0277/2011 z 11. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P. C.al.C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2013 doruc¢ena staznost P. C. al. C. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie

svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) aprava podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konani Okresného sidu Malacky (d’alej len
,okresny sud®“) vedenom pod sp.zn. 4 C/520/2009 arozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 277/2011 z 11. jana 2013.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli v procesnom postaveni
odporcov ucastnikmi konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C/520/2009
o zaplatenie istiny 9 821,28 € s prisluSenstvom. O navrhu rozhodol okresny sud tak, ze
navrhu vyhovel a zaviazal stazovatelov na ndhradu istiny s prislusenstvom i trov konania.
Proti rozhodnutiu okresn¢ho sidu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodoval
krajsky sad rozhodnutim sp.zn. 8 Co 277/2011 z 11. jina 2013. Krajsky sud potvrdil

rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne.

Stazovatelia v staznosti vyjadruju nespokojnost’ s rozhodnutim okresného stdu, ako
aj krajského sudu predovsetkym vzhl'adom na to, ze «... bolo porusené ich zakladné pravo
na sudnu ochranu zarucené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo vyjadrit sa ku vietkym
vwkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru...

Podla stazovatelov... Okresny sud... ako aj Krajsky sud... porusil uz oznacené prava
tym, Ze ,,sa vobec nezaoberal dovodnostou namietok staZovatelov v I. a Il. rade, nezavolal
svedkov, hoci sa toho na pojednavani na Okresnom sude dozadovali*.

Krajsky sud... nezobral do uvahy Ziadost staZovatelov o vytycenia pojednavania
po 19 mesiacoch a rozhodol na neverejnom pojedndavani po 20 mesiacoch cakania

na pojednavanie... ».

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol nalezom v tomto
zneni:

1. Krajsky sud v Bratislave ¢. k. 8 Co 277/2011-240 zo dna 11. 06. 2013 boli
porusené:

zdakladného prava na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR



pravo prejednania veci v pritomnosti ucastnika a pravo vyjadrit' sa ku vsetkym
vkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

prava na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

2. Ustavny sud rusi:

Uznesenie - Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 277/2011-240 zo dna
11. 06. 2013 ako aj Okresného sudu v Malackach 4 C/520/200-166 zo dia 11. 06. 2013
a vec sa mu vrati na dalsie nove konanie,

3. Okresny sud v Malackach 4 C/520/2009-166 je povinny:

stazovatelom v I. a II. rade zaplatit' financné zadostucinenie v sume 17 092,79 €...
Suma predstavuje naklady stazZovatela spojené s chybnym rozhodovanim Okresného sudu
v Malackach a Krajského sudu v Bratislave.

4. Okresny sud v Malackach je povinny:

zaplatit trovy pravneho zastupenia pred ustavnym sudom...

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sud je v stilade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mo6ze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05).

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento =zakon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

8. Ustavny std v okolnostiach posudzovanej veci zdoraziiuje, e viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania 1 ostatnymi pozadovanymi zdkonnymi ndleZitostami
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav
a slobod st zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud ma v ustave
a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127
ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude). AZ na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie
su relevantne, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude).



9. Ustavny std v zmysle uz uvedeného predovietkym konstatuje, Ze k staZnosti,
ktora koncipovala ich pravna zastupkyna (advokatka) aj ju podpisala, nebolo pripojené
splnomocnenie advokatky na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sadom. Okrem toho,
petit staznosti je nejasny a nezrozumitelny, Co je zreymé uz z jeho prvej vety. Obdobne
zmdtocnym je aj znenie druhého bodu navrhovaného petitu, ked’ nerozliSuje medzi
rozsudkom auznesenim anapadané prvostupniové i odvolacie rozhodnutie oznacuje
datumom 11. juna 2013 (hoci na prvy pohlad nemdzu byt rovnakého datumu, pozn.).
Nasledkom uvedenych nedostatkov by ustavny sud takto navrhovany petit nemohol
premietnut’ do svojho rozhodnutia. Zistené nedostatky stazovatelia neodstranili

a splnomocnenie nedorucili ani do ¢asu rozhodovania o ich st'aznosti.

10. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 9) istavny sud pripomina, Ze tento nie
je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym suadom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

11. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).



12. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje take
nedostatky ndlezitosti predpisanych zdkonom (nejasnost’ a nezrozumitelnost’ petitu
staznosti, ako aj absencia splnomocnenia advokata), ze nie je mozné preskimat’ splnenie
hoci len procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného

dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2014



