SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 204/2010-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. P., N., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. P., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 48/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2010
dorucena staznost’ M. P., N. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom sp. zn. 8 C 48/2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spolu s MUDr. E. J., N.,
navrhom z 23. jula 2009 podanym okresnému sudu 27. jula 2009 domahal nahradenia
prejavu vole proti odporcovi N., a. s., B. (dalej len ,,odporca®). Okresny sud vedie konanie
pod sp. zn. 8 C 48/2009. Podl'a nazoru stazovatela v konani doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, ¢o odovodnil takto:

,,Je pravdou, zZe u Zalobcu v rade 1) chybal na splnomocneni pre pravneho zdstupcu
podpis, ¢o vsak podla mojho nazoru nemalo vplyv na zbytocné prietahy v konani, lebo tato
skutocnost nenapliovala skutkovu podstatu prekazky konania a v konani sa mohlo riadne s
ucastnikmi pokracovat...

Doterajsie ukony Okresného sudu v Nitre v predmetnej veci boli neucinne,
neefektivne a zdlhavé. Konanie podla O. s. p. ma sid riadit tak, aby svojimi vikonmi
rozhodol vec bez zbytocnych prietahov, co v tomto pripade OS v Nitre preukdzat nemoze. S
vyzvou na odstranenie takeho nedostatku ako bol len administrativny nedostatok podpisu na
splnomocneni, sud mohol zaroven zaslat' aj Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku v ramci
hospoddrnosti vedenia sudneho sporu. Vyzvu na zaplatenie nezaslal ani do dnesného dna...

Je potrebné vychadzat z toho, zZe ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu prdavmej neistoty, pricom tento ucel mozno dosiahnut
zasadne pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze sud vo veci kona.

Stazovatel’ ziadam, aby mi bolo priznané aj primerané financné zadostucinenie...
vzhladom k dlhotrvajucemu  neukoncenému konaniu  pocitujem nepravost a
nespravodlivost, pravnu neistotu, ked ani po viac ako 8 mesiacoch od podania Zaloby sud
nevyrubil sudne poplatky a takéto konanie povazujem za necinnost sudu v predmetnej veci a
zbytocné prietahy v konani. Mam obavy, Ze pri takomto postoji k ucastnikom konania hned’
na jeho zaciatku, ukoncenie sporovej veci je v nedohladne. Vzhladom k postoju Okresného
suidu v Nitre v inej pravnej veci, ktorii som podal ako Staznost na Ustavny siid v roku 2009,

sa prietahy ukoncili po 16 rokoch az po rozhodnuti Ustavného sidu, s ndzorom okresného



sudu, Ze prietahy v konani nie su zapricinené konanim sudu. Preto nemdam doveru ani v
tejto veci sa obratit na predsedu okresného sudu.
Poukazujem na to, Ze nie je predpoklad skoncenia predmetného sudneho konania

‘

v dohladnej dobe vzhladom k necinnosti sudu... *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1.) Zdikladné pravo stazovatela M. P. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, upravené v clinku 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Nitre v konani vedenom pod spisovou
znackou 8 C 48/2009 bolo porusené.

2.) Okresnému sudu v Nitre prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou znackou
8 C 48/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3.) M. P. ... priznava ako primerané financné zadostucinenie sumu 1.000,- €..., ktoré
mu je Okresny sud v Nitre povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4.) Okresny sud v Nitre je povinny zaplatit M. P. ... aj vSetky trovy tohto konania k
rukdam advokatky JUDr. E. P., T., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané¢ poruSenie zdkladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 48/2009.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o sidoch®), t. j. podanie st'aznosti na priet'ahy v konani predsedovi prislusného stdu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava zarueného
v €l. 48 ods. 2 ustavy (ale aj prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za

predpokladu, ak stazovatel preukaZze, Zze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a zdkona



o sudoch, alebo ak sa preukédze, Ze staZzovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru tGstavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi
prislusného sudu zasadne povazuje za u€inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zédkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na
konanie bez zbytonych prietahov (obdobne napr. IV. US 153/03). Uginnost takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)

a§ 118 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 7 citovaného zadkona].

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu zretelne vyplyva, ze stazovatel’ nepodal
staznost’ predsedovi okresné¢ho sudu na prietahy v konani, a jeho argument, Ze tak neurobil
z doévodu, Ze vzhl'adom na skusenost’ z iného konania nema ,,déveru ani v tejto veci sa
obratit' na predsedu okresného sudu“, nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory tento pravny prostriedok napravy nevycerpal (§ 53

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud opierajic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03,
IL. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzh'adom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Zze by vyuZitie staznosti podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 zdkona o stidoch
neumoznilo U¢innu ochranu zakladného prava stazovatel’a zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o ustavnom stide bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Nad rdamec uveden¢ho Ustavny sid poznamenava, ze odmietnutie predmetnej
staznosti z dovodu nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude neznamena
prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, takze v pripade
splnenia vSetkych nalezitosti predpisanych zdkonom stazovatelom zostava v danej veci
zachovand moznost domahat sa ochrany oznacenych zékladnych prav a slobdd

kvalifikovanym navrhom na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

Ked’Zze staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz
nerozhodoval o dalSich jeho poziadavkéach (prikdzanie okresnému stdu konat vo veci,
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia a priznanie nahrady trov konania),
pretoZe rozhodovanie o nich je viazané na predchadzajice vyslovenie porusenia zakladnych

prav alebo slobdd stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



