SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. aprila 2002
predbezne prerokoval navrh Krajského siidu v PreSove na zacatie konania o sulade § 2 az
15, § 18 a § 19 v spojeni s prilohami 1 az 10 vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, Uhradach za
zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za docasné uzivanie pozemkov
v zneni neskor$ich predpisov s¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, za udasti

Narodnej rady Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Navrh Krajského sudu v PreSove na zacCatie konania o stilade pravnych predpisov

odmieta ako zjavne neopodstatneny.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bol 11. marca 2002
doru¢eny navrh Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,navrhovatel*) o sulade § 2 az
15, § 18 a § 19 v spojeni s prilohami 1 az 10 vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, thradach za

zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za docasné uzivanie pozemkov



v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®).

Navrh podal sud v stvislosti so svojou rozhodovacou cCinnost'ou. Sved¢ia o tom

uznesenia Ucastnika ¢. k. 1 S 33/01-86 o preruSeni konania i samotny spis sp. zn. 1 S 33/01.

Konanie, v ktorom sa zalobca domaha zruSenia rozhodnutia o zamietnuti odvolania
proti rozhodnutiam o vyvlastneni nehnutelnosti z viacerych dovodov, medzi ktorymi je aj
to, ze za vyvlastnené nehnutelnosti ma byt poskytnuta ndhrada podstatne nizSia ako
primerana nahrada v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, sa tyka ustanoveni § 2 az 15, § 18 a § 19
v spojeni s prilohami 1 az 10 vyhlasky urcujicich maximalne ceny, resp. spdsob urcenia
ceny za vyvlastiované nehnutelnosti. Sid teda musel napadnuté ustanovenia vyhlasky
aplikovat’ pri svojej rozhodovacej ¢innosti v konani sp. zn. 1 S 33/01. Predpis urcujuci
sposob urcenia ceny za vyvlastnené nehnutelnosti suvisi s poziadavkou poskytnutia

primeranej nahrady pri vyvlastneni podl'a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

Navrhovatel’ oznacil za ucastnika konania Narodnu radu Slovenskej republiky. Podl'a
§ 21 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude) je ucastnikom konania pred
ustavnym stidom ten, proti komu navrh smeruje. V konani o stlade pravnych predpisov je
teda okrem navrhovatela ucastnikom konania organ, ktory napadnuty predpis vydal.
Navrhovatel' namieta netstavnost’ niektorych ustanoveni vyhladsky Ministerstva financii

Slovenskej republiky.

Narodna rada Slovenskej republiky sa nepodielala na prijimani a vydavani
predmetnej vyhlasky. Navrhovatel’ totiz nenamieta samotny fakt vydania vyhlaSky, ale
obsah jej podstatnych ustanoveni, ktory zavisi od Ministerstva financii Slovenskej
republiky, a nie od Narodnej rady Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky
sa teda ani nemohla podielat’ na vzniku pripadného nesuladu jej niektorych ustanoveni

s ustavou. Navrh preto smeruje proti subjektu, ktory v danom pripade nemohol spdsobit’



pripadny nesulad pravnych predpisov. Narodna rada Slovenskej republiky, ktora
navrhovatel' uvadza ako UcCastnika konania, nemohla v danom pripade porusit' Ziadne

ustanovenia ustavy. Preto je navrh zjavne neopodstatneny.

Navrhovatel’ v petite navrhu ziada, aby ustavny sud vyslovil nesulad niektorych
ustanoveni vyhlasky s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. V odovodneni uznesenia o preruseni konania
¢. k. 1 S 33/01-86 vsak tvrdi, Ze s ustavou je v rozpore aj § 111 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov. Naviac sa tu uvadza aj nesulad s ¢l. 1 ustavy. Ustavny sud pri vymedzeni rozsahu
namietaného nestladu vychadzal z petitu navrhu, a nie z odovodnenia uznesenia

¢. k. 1 S33/01-86.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2002



