SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 120/07-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2007
predbezne prerokoval staznost F. K., P., zastipeného advokatkou JUDr. O. L., P.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/226/2003 a takto

rozhodol:
Staznost F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2007
dorucend staznost’ F. K., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr. O. L.,
P., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom
Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C/226/2003.



Stazovatel' uviedol, Ze je ucCastnikom sidneho konania o vydanie pozemku
s prislusenstvom v postaveni zalovaného. Konanie bolo zacat¢é podanim néavrhu

14. novembra 2003. Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol prehl'ad ukonov okresného sudu.

. (...) Sud bol v konani necinny, a to s poukazom na to, ze v case od 30. 9. 2004,
by smeroval k skonceniu veci a k meritornemu rozhodnutiu, vykonal az po 2 rokoch
(pojednavanie dna 2. 10. 2006), a to na podnet staznosti, ktoru dna 9. 8. 2006 adresoval
stazovatel predsedovi okresného sudu. Tymto konanim okresny sud porusil stazovatelove
zdkladného pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ navrhuje, aby mu tstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie
vsume 50000 Sk. Tato sumu financného zadostucinenia oddvodnil tym, Ze: ,,svojou
necinnostou a nekonanim vyvolal okresny sud u stazovatela hlboku prdvnu neistotu,
v ktorej sa stazovatel’ dlhodobo nachadzal, a ktora mu sposobila nielen materialnu, ale aj
nematerialnu ujmu, a to nielen jeho osobe, ale aj jeho blizkym. Ujma nasho klienta spoc¢iva
vtom, Ze vdaka neprimerane zdlhavému konaniu, nemohol stazovatel riadne uzivat

‘

pozemok, ktory predtym uzival uz viac ako 25 rokov a ktorého sa citil a citi byt viastnikom. *

Stazovatel’ v staznosti navrhol, aby Ustavny std vyslovil poruSenie jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/226/2003, priznal mu primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo sume 50 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgénu Statu (v tomto pripade okresného sidu a Krajského sudu v PreSove
ako sudu odvolacieho) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (napr. I1I. US 199/02, II1. US 263/03, 11. US 98/06).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Zo staznosti ustavny sud zistil, Ze konanie okresného sidu vedené pod sp. zn.
10 C/226/2003 bolo pravoplatne skoncené uznesenim okresného sudu o zastaveni konania

sp. zn. 10 C/226/2003 z 22. januara 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2007.

Podla stabilizovanej judikatary tustavného sadu (IV. US 96/02) sa ochrana
zakladného préva vratane prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poskytuje
v konani pred ustavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
prava oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) trvalo alebo
eSte pretrvava. Ak v ¢ase dorucenia st’aznosti tstavnému sudu uz nedochadza k poruSovaniu
namietaného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o tstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
zemusi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgénov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy staznostou dorucenou Ustavnému sudu
28. marca 2007. Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze konanie, v ktorom okresny sud vykazoval
zbytocné prietahy, pravoplatne skoncilo 14. februara 2007, z ¢oho je zjavné, Ze v Case
dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu oznacené poruSovanie zédkladného prava stazovatela

uz netrvalo.



Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel aucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zakladom pre zaver ustavného sudu,
ze staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju tGstavny sud odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2007



