SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 163/2017-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Metrostav a. s., Kozeluzska 2450/4, Liben,
Praha 8, Ceska republika, na Slovensku podnikajiica prostrednictvom organiza¢nej zlozky
Metrostav a. s. — organizacnd zlozka Bratislava, Mlynské nivy 68, Bratislava, zastipenej
advokatskou kancelariou Tomasek & partners, s. r. 0., Roziavska 2, Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Juraja TomaSeka, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 190/2009 a jeho uznesenim €. k. 25 Cb 190/2009-951 z 30. maja
2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti Metrostav a. s., Kozeluzska 2450/4, Libeni, Praha 8, Ceska
republika, na Slovensku podnikajicej prostrednictvom organizacnej zlozky Metrostav a. s. —
organizacnd zlozka Bratislava, Mlynské nivy 68, Bratislava, odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta
2016 doruCena staznost’ spolo¢nosti Metrostav a. s., Kozeluzska 2450/4, Liden, Praha 8§,
Ceska republika, na Slovensku podnikajicej prostrednictvom organizadnej zlozky
Metrostav a. s. — organiza¢na zlozka Bratislava, Mlynské nivy, Bratislava (d’alej len
»stazovatel™), ktorej technické nedostatky v pisani boli odstranené podanim dorucenym
ustavnému suadu 5. septembra 2016 a ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Cb 190/2009 a jeho uznesenim ¢. k. 25 Cb 190/2009-951 z 30. maja 2016

(dalej len ,,uznesenie okresného stidu*) o nariadeni znaleckého dokazovania.

2. Stazovatel’ vyslovil nesuhlas s procesnym postupom okresného stidu spocivajucim
v nariadeni znaleckého dokazovania a namietal nepripustnost’” tloh zadanych znalcovi.
Uviedol, ze:

,,Uznesenie, ako aj postup sudu, ktory Uzneseniu predchadzal, viak porusuje viaceré
ustanovenia CSP (resp. OSP) ako aj viaceré principy civilného sporového konania, a to az
do takej miery, Ze doslo k poruseniu prdava StaZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

... Sud vo vyroku Il Uznesenia ulozil Ustanovenej organizacii povinnost zodpovedat
na otazky predlozené Zalobcami a Stazovatelom. Otdzky navrhované Zalobcami, ktoré sid
iba mechanicky prevzal do Uznesenia (ide o otdazky ¢. 1 - 7) su vsak nepripustné a nemozu
byt predmetom znaleckého dokazovania.

Dalej namietal, Ze «s nepripustnostou otazok na znalecké dokazovanie uvedenych

v Uzneseni bezprostredne suvisi aj skutocnost, Ze Zalobcovia v sucasnosti neundSaju



bremeno tvrdenia ohladom okolnosti, ktoré su sposobilé , liberovat* Zhotovitela z jeho
omeskania s vykonavanim diela.».

Podrla stazovatel’a ,,vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, ze znalecké dokazovanie
bez doplnenia skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcov je nepripustné.

Ustanovena organizacia nie je Specializovana na vykon znaleckej c¢innosti, ktora ma
byt predmetom dokazovania.

Bez ohl'adu na nepripustnost otdzok predlozenych Zalobcom I (vid vyssie), je zrejmé,
Ze ak ma ohladom spornych okolnosti v konani prichadzat’ do uvahy akékolvek znalecké
dokazovanie, bude sa tykat priebehu vystavby, t. j. bude ho moct vykondavat' iba niektory
zo znalcov zapisanych v odbore 370000 - Stavebnictvo.

Ustanovend organizacia vsak nie je Specializovand na vykon znaleckej cinnosti
v odbore 370000 - Stavebnictvo, t. j. v odbore, v ktorom prichadza do uvahy znalecké
dokazovanie. Ustanovend organizdcia totiz v zozname znalcov nie je v predmetnom odbore
zapisana. “.

Stazovatel’ tvrdi, ,,Ze postupom sudu a Uznesenim tak doslo k poruseniu ustanoveni
upravujucich znalecké dokazovanie (ust. § 127 ods.1 OSP; resp. § 207 ods. 1 a 2 CSP),
k poruseniu zdasad a principov civilného sporového konania (princip prejednaci, princip
kontradiktornosti  konania, zakaz vyhladavania a vykondavania dokazov znalcom),
k obchddzaniu bremena tvrdenia a bremena substancovania Zalobcov ako aj k poruseniu
principu rovnosti zbrani, ¢im doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

3. Pripustnost’ staznosti stazovatel' zdovodnil tym, ze:

,,Odvolanie proti Uzneseniu je podla poucenia pripustné iba proti vyroku
o povinnosti zloZit' preddavok na trovy spojené so znaleckym posudkom. StaZovatel tymto
Ustavnému sudu uvddza, Ze diia 30.06.2016 podal proti vyroku o povinnosti zloZit
preddavok na trovy spojené so znaleckym posudkom odvolanie. Vyrok Uznesenia
o povinnosti zlozit preddavok na trovy je vSak zavislym od ostatnych vyrokov Uznesenia
o ustanoveni znalca a o otazkach na znalecké dokazovanie, preto StazZovatel navrhuje
Ustavnému siudu zrusit Uznesenie v celom rozsahu. Stazovatel podal zdroven dia

30.06.2016 sudu namietky proti osobe znalca.
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Uznesenie obsahuje poucenie, podla ktorého odvolanie proti vyrokom o ustanoveni
znalca vsak nie je pripustné (ust. § 202 ods. 3 OSP), ¢o znamena, Ze Uznesenie v tychto
castiach nadobudlo pravoplatnost. Pravoplatné Uznesenie uzatvorilo cast sudneho
konania, v ramci ktorej sa riesila otizka pripustnosti navrhu Zalobcov na znalecké
dokazovanie...

Stazovatel je toho ndazoru, Ze tak zjavne arbitrdarne a svojvolné rozhodnutie podlieha
ustavnopravnemu prieskumu, a to aj napriek tomu, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej.
V pripade Uznesenia totiz nejde len o obycajny procesny postup, ale o vymedzenie
predmetu znaleckého dokazovania, ktory bude mat’ pre prebiehajiice sudne konanie klicovy
vyznam a jeho vysledok vyznamne ovplyvni rozhodnutie sudu vo veci samej. Uvedeny nazor
zastdva aj sidna prax (porovnaj napr. USCR, sp. zn. III. US 595/16) ... ( ndlez Ustavniho
soudu ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98.., viz téz usneseni Ustavniho soudu ze dne
12.11. 2015 sp. zn. ITI. US 3193/15). .

4. Stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal
nalez v zneni:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti Metrostav a.s. na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/190/2009 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 30.05.2016, ¢. k. 25Cb/190/2009-951 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30.05.2016, ¢. k. 25Cb/190/2009-
951 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolocnosti Metrostav a.s. trovy
konania podla vycislenia do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu na ucet jej pravneho
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zastupcu.

5. Na zédklade vyzvy ustavného sudu z 22. septembra 2016 sa k staznosti
vyjadril okresny sud, ktory zdoraznil, Ze namietané uznesenie bolo uznesenim
¢. k. 25 Cb 190/2009-985 z 8. decembra 2016 zrusené. Zaroven bol ustanoveny iny znalec

a Ciastocne boli zmenené aj poloZené otazky.



6. Na nova informaciu reagoval stazovatel podanim z 15. februdra 2017 tak,
ze nad’alej trval na podanej st'aznosti. Ako dovod uviedol to, Ze aj v neskorSom uzneseni st
polozené znalcovi otazky, ktoré st nepripustné a nemdzu byt predmetom znaleckého
dokazovania. Vo vztahu k jednotlivym novym otdzkam svoje namietky podrobne rozviedol.
Procesny postup okresného stdu povazoval za nespravny, resp. predcasny. Trval
na poruseni oznacenych prav aj neskor$im uznesenim, preto navrhol vydat’ nalez v zneni:

., Zakladné prdavo spolocnosti Metrostav a.s. na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb/190/2009 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1l zo dna 30.05.2016, ¢. k. 25 Cb/190/2009-951 v zneni uzmesenia zo dna
08.12.2016, ¢. k. 25 Cb/190/2009-985 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnéeho sudu Bratislava Il zo dna 30.05.2016, ¢. k. 25 Cb/190/2009-
951 v zneni uznesenia zo dna 08.12.2016, ¢. k. 25 Cb/190/2009-985 porusené bolo sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolocnosti Metrostav a.s. trovy
konania podla vycislenia do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu na ucet jej pravneho

‘

zdstupcu. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeZnom
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prerokovani navrhu ustavny sud skumal, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podstatou namietok stazovatela je jeho nesthlas s procesnym postupom sudu
spoCivajicim v nariadeni znaleckého dokazovania a v poloZzeni otdzok znalcovi
bez vyrieSenia podstatnych skutkovych okolnosti, od ktorych sa musi pripadne znalecké
dokazovanie odvijat. Podl'a stazovatel'a okresny sud presunul rieSenie pravnych otazok

na znalca, ¢im porusil zdsady sporového konania.

10. Ustavny sud pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry poukazuje na to, Ze
zékladné prava na stidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) st ,,vysledkové®, Co znamena, Ze
im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost,, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. III. US 33/04, TV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalej
judikatary ustavného studu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary
Europskeho sidu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1

dohovoru.

11. Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruSeni zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy je také poruSenie,
ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obéianskom sudnom poriadku (I. US 148/03,
I11. US 355/05, 1. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci

konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,
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7e musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).
Nemozno akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé stdne konanie prislugnym
vSeobecnym sudom nahradzoval Gstavny sid svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial
meritorne neskonéeného konania. Ustavny sid moZe urobit’ zasah na ochranu tistavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’
uz ostatné organy verejnej moci nemaji moznost’ namietany protidstavny stav napravit

(m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013).

12. Je pravdou, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo v case podania
staznosti ustavnému sidu z formalneho hladiska pravoplatnym rozhodnutim, nesSlo vSak
o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale procesné rozhodnutie, ktorym bolo
nariadené znalecké dokazovanie a bol ustanoveny sudny znalec (znaleckd organizécia).
Konanie vo veci samej sa pred vSeobecnymi sidmi eSte meritorne neskoncilo. Stazovatel
tak bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava v suidnom konani a skuto¢nosti, ktoré

4 r 7 AV . b} 3 4 . 4 J4 . .
predostrel Ustavnému sudu, moze namietat aj v radmci pripadného odvolania proti

meritornemu rozhodnutiu okresného sudu.

13. V nadvéznosti na uvedené tstavny sud konsStatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, ze pravomoc uUstavného sidu rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je
zalozena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
moze domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych
aaj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne
takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na prerokovanie (mutatis mutandis
napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla
€l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sudu prdvomoc zaoberat' sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje 0¢inni ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou uéinne;
ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatel’a je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory

ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo



slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoZiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (1. US 36/96).

14. Stazovatel v petite staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
ktory bol zaviSeny vydanim uznesenia ¢. k. 25 Cb 190/2009-951 z 30. maja 2016.
Je nepochybné¢, Ze namietané uznesenia si procesnymi uzneseniami, ktorymi sa konanie
nekon¢i, v dosledku ¢oho ostava stazovatel’'ovi priestor na presadenie ochrany svojich prav
v dalSom konani s vyuZzitim vhodnych procesnych prostriedkov. Za danej situacie

neostavalo Ustavnému sudu iné, nez staznost’ odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani.

15. Ustavny std staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela (zruSenie uznesenia okresného
sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), ktoré s viazané na vyhovenie
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2017



