SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 353/2011-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2011
v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ T. L., B., zastapeného advokatom Mgr. D. S., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 17/2001 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 17/2001 porusSené
bolo.

2. T. L. finan¢né zadostuCineniec nepriznava.



3. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit’ T. L. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu Mgr. D. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
II1. US 353/2011-11 z 13. septembra 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ T. L. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
suidu Dolny Kubin (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 17/2001. Staznost’ v Casti, v ktorej staZzovatel’ namietal zbyto€né prietahy Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v odvolacom konani, tstavny sid uvedenym

uznesenim odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ v staznosti uvadzal, Ze okresny sud nekonal efektivne a s ndleZitou
starostlivostou predovsetkym v obdobi od 29. juna 2001 do 21. mdja 2009. V tomto case
okresny sud nevykonal Ziaden ukon na to, aby vec rozhodol a to ani v obdobi, pocas ktorého
bol stazovatel vo vizbe (od 1. juna 2005 do 1. februdara 2007). Stazovatel dalej uviedol, Ze
okresny sud ,,nariadil pojednavania na dni 05. 09. 2005 a 08. 12. 2005 a tiez v roku 2006,
ale tieto boli zrusené z dovodu nepritomnosti staZovatela, ktory bol vo vizbe. Je nevyhnutné
zdoraznit, Ze prvostupnovy sud mal vedomost' o pobyte stazovatela vo vizbe, napriek tomu
nespravil ukony, ktoré by zabezpecili jeho pritomnost na pojednavani, hoci také mozZnosti
sud maq...

Podla ndzoru stazovatela je nemyslitelné, aby po 10 rokoch na sude nebola

skoncena pravoplatne trestna vec. Pred konanim na sude bolo navyse dva roky vedené vo



veci vySetrovanie. Tym je uvedena vec, pocitajuc od datumu zacatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia, vedena 12 rokov, z toho 10 rokov len na sudoch...

Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, tak mozZno konStatovat Zze trestna vec
stazovatela nie je po pravnej stranke zlozitd. Co sa tyka skutkovej zloZitosti, ani tato nie je
zlozita natolko aby odovodnovala 10 rocné konanie pred sudmi.

Co sa tpka zhodnotenia dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela, tak nemozno
pricitat stazovatelovi takito neprimeranii dizku konania. Ak sa aj stazovatel’ nachdadzal vo
vdzbe, tak sud mal prostriedky a zakonom dané moznosti zabezpecenia ucasti stazovatela v
konani. Takto mohla byt vec skoncena uz minimalne 5 rokov dozadu...

Okrem uvedenych hodnoteni veci podla troch zakladnych kritérii je nevyhnutné
upozornit' aj na povahu veci a jej vyznam pre stazovatela. Z hladiska hodnotenia povahy
veci je potrebné sa opriet’ o vSeobecnu zasadu uzndavanu aj v judikature ESLP, podla ktorej
sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citlivého
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného konania spravidla
spojeny, musi posudzovat prisnejsie.

Nemozno akceptovat’ ako podiel na vzniku prietahov v konani velky napad trestnej
¢innosti, vymenu zakonného sudcu z dovodu preradenia na iny sud a ani pripadnu znacnu
zatazenost. V tejto suvislosti bolo uz Ustavnym sidom SR opakovane judikované (pozri
napr. I. US 19/00, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze nadmerné mnoZstvo veci, v
ktorych musi Stat zabezpecit - v tomto pripade -trestné konanie, by mohlo len docasne
ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Takéto opatrenia zo strany sudov dotknutych touto staznostou prijaté

neboli. “.

Stazovatel' poziadal aj o priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia v sume 250 000 €
zohladiujuc celkovu diZku trestného konania, zhorSenie jeho zdravotného stavu, zhorenie

rodinnych pomerov, stratu zndmych a jeho odsudenie okolim.

Stazovatel’ vo vztahu k prijatej Casti staznosti (so zretel'om na Gpravu petitu uvedent
v st'azovatel'ovom podani z 27. oktobra 2011) navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie

jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 17/2001 a priznal
mu financné zadostucinenie v sume 250 000 €. Stazovatel’ tiezZ navrhol, aby mu bola
priznana nahrada trov prdvneho zastupenia vo vySke 392,73 €, ktora je splatnd do

2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

II.

Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr. 669/11 zo 14. oktobra 2011 k dorucenej
staznosti uviedol, Ze stazZovatelova trestna vec bola ,,z odborného hladiska osobitne
narocnd, a to tak po pravnej, ako aj po skutkovej stranke... V trestnom konani vystupovalo
29 svedkov, z toho 9 poskodenych. Aj bez pripojenych spisov a priloh ma sudny spis cca
2300 listov. Riadne nastudovanie kompletného sudneho spisu bolo zdkladnym
predpokladom hospoddrneho a bezprietahového prejednania veci na hlavnom pojednavani.

Tu treba uviest, ze konanie pred sudom bolo vedené v zmysle tzv. starého Trestného
poriadku, a tak (na rozdiel od sucasného kontradiktorneho konania) predseda sendtu niesol
zodpovednost' za rozsah a sposob vykonavania jednotlivych dokazov, necakajuc pritom na
navrhy stran. To si vyZadovalo riadne preStudovanie najmd jednotlivych vypovedi
odsudeného a 29 svedkov, z ktorych mnohi vypovedali viackrat (55 vypovedi a konfrontacii
v pripravnom konani). AZ po takejto priprave mohli byt vysluchy pred sudom vedené s
prihliadnutim na predchadzajuce vypovede konkrétneho svedka a vypocuvajuci sudca

mohol ucinne zohladnit (odstranovat) pripadné rozpory v takych vypovediach. .

Po podrobnom opise procesnych tikonov vykonanych vo veci predseda okresného
sudu uviedol, e na celkovi dizku konania mala vplyv vizba v inej (zavaznejsej) trestnej
veci, ked” pocas jej plynutia opakovane nebol dany suhlas ani na pojednavanie planované
v decembri 2005, ani na pojednavanie planované v juni 2006. Poukézal na nevyhnutnost
priebezn¢ho sledovania procesnej situdcie predmetnej trestnej veci vo vztahu k d’al$im,
subezne prebiehajucim trestnym konaniam proti staZzovatel'ovi, najma ¢i nie su naplnené
podmienky na uloZenie sthrnného trestu, prip. podmienky na zastavenie trestného stihania

pre neucelnost’, ked’Zze proti staZzovatelovi bolo vedené trestné konanie aj pre trestny ¢in



vrazdy, ktory mal byt spachany v S§tadiu pripravy voci viacerym osobam. Predseda
okresného sudu tiez pripomenul stazovatelove Ziadosti na pasivne vyckavanie na
rozhodnutia inych stidov v inych jeho trestnych veciach. Podl'a predsedu okresného sudu
stazovatel je zodpovedny za prietahy konania tym, Ze nariadeny termin hlavného
pojednavania bol opakovane 5-krat odroceny z dévodu praceneschopnosti obhajcu, z
dovodu praceneschopnosti stazovatela, Cerpania dovolenky obhajcu, ako aj dosledkom
stazovatel'om nedévodne podanych namietok zaujatosti. Dalsie dovody vzniku prietahov v
konani sposobenych stazovatel'om predseda okresného sudu vyhodnotil takto:

Stazovatel' opakovane wviedol sudu nepravdivu informdciu o existencii a dobe
trvania jeho zdravotnych problémov... a Ziadal odrocit pojedndvanie na neurcito, hoci
objektivne dovody na také odrocenie neexistovali... Nasledne bol voci nemu vydany prikaz
na zatknutie... a dna 29. 01. 2003 bol vzaty do vizby...

Stazovatel’ opakovane menil a doplial svojich obhajcov... podal mnozstvo namietok
zaujatosti... z ktorych ani jedna nebola uspesna...

V tejto suvislosti treba poukazat' aj na mnozstvo rozsiahlych podani stazovatela,
ktorymi tento priebezne oboznamoval sud so svojimi ndzormi na prejednavanu trestnu vec a
poukazoval aj na dalsie suvislosti ohladom nim previadzkovaného ... zavodu, v blizkosti
ktorého malo k jednotlivym skutkom dojst. KedZe sa nedalo vylucit, zZe takéto podania budu
popri mnozstve vulgarnych a urdzlivych vyrokov obsahovat aj zmysluplné vyjadrenia ci

procesné navrhy, sud kazdé také podanie (vratane jeho priloh) musel preskumat. *

Pokial’ ide o prietahy sposobené¢ sudom, predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni skonStatoval, ze viacnasobnd zmena na poste predsedu senatu bola vyvoland
objektivnymi skutocnostami, ako su zanik funkcie sudcu (JUDr. B.), prelozenie sudcu na
iny sad (JUDr. P.), zmeny v ststave sudnych organov (zlu€enie Okresné¢ho sudu N. s
okresnym sidom a nasledne obnovenie Okresného sidu N., na ktory sa vratila pracovat
d’al$ia zékonna sudkyna Mgr. M.) ¢i doCasné pridelenie zdkonného sudcu na sud vysSieho
stupna (JUDr. K.). Su€asne poukazal na povinnost’ po kazdej zmene zidkonného sudcu
zopakovat’ dokazovanie na hlavhom pojednavani, ako aj na skutoCnost, Ze v pripade

skorSieho vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku by odsidenému hrozil ovel'a prisnejsi trest,



ked’ze by sa na neho nehl'adelo ako na doteraz netrestaného. Z tohto hladiska bola dizka

trestného konania na prospech obzalovaného.

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni k stanovisku okresné¢ho sudu z 27. oktobra 2011
poprel skutkovu a pravnu zlozitost’ jeho pripadu poukazujic na skutocnost’, Ze prevaznu
Cast’ trestného spisu tvoria poucenia jednotlivych Uc¢astnikov konania. Podla jeho nézoru
,,drobné necinnosti spolu s dlhymi necinnostami v suhrne sposobili dlhotrvajuce trestné

¢

konania porusujuce zakladné ludske prava staZovatela®. Stazovatel dalej uviedol, Ze
neudelenie sthlasu na eskortu ,,mohol byt zhojeny pojednavanim sudu mimo pojedndvacej
miestnosti“ a ze ,, stazovatel nemal Ziadne pricinenie na tom, Ze suhlas nebol udeleny... Za
prietahy ak su spésobené vymenami sudcov, zrusenim a opdtovnym zriadenim sudu, nemoze
v Ziadnej miere niest' zodpovednost stazovatel, a to bez ohladu na to, ¢i je v konecnom

‘

konani odsudeny alebo nie.”. Napokon poukazal na znenie § 2 ods. 4 zdkona

C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
podl'a ktorého postupuju organy ¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti, trestné veci
musia prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat® obCianske prava zarucené

ustavou.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, ked’ze podmienky na tento postup
povazoval za splnené. Okresny sud sa k vyzve tstavného sudu zo 16. septembra 2011, aby
sa vyjadril, ¢i trvad na konani verejného ustneho pojednavania, v stanovenej lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy nevyjadril, ¢o v zmysle poucenia uvedené¢ho vo vyzve tUstavny sud vyklada
tak, Ze v danej veci okresny sud s upustenim od ustneho pojednavania suhlasi. Stazovatel’
s upustenim od verejného tustneho pojedndvania suhlasil podanim z 27. oktébra 2011.
Napokon ustavny sid po oboznameni sa s obsahom staznosti a nadvédzujlcich vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj s obsahom vyZiadaného spisu okresného sudu sp. zn.
3 T 17/2001 dospel k ndzoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat dalSie

objasnenie veci.



I11.

Ustavny sid prihliadajiic na zoznam procesnych tikonov uvedenych vo vyjadreni
okresné¢ho sudu zo 14. oktdbra 2011 preskumal podla predlozeného spisu okresného stidu
vedeného vo veci postup okresného sudu a zistil nasledovné podstatné tikony okresného

sudu vykonané vo veci.

Obzaloba bola na stazovatel'a podand spolu s d’als§im ob¢anom Ruskej federacie
26. aprila 2000, pricom najskor bola vedena pod sp. zn. 3 T/55/2000. Zakonnou sudkyiiou
vo veci sa stala JUDr. M. B. Dna 31. mdja 2000 okresny sud pribral do konania tlmoc¢nika z
jazyka ruského do jazyka slovenského a naopak. Zakonna sudkyna 31. méja 2000 nariadila

termin hlavného pojednavania na 12. jal 2000.

Zakonna sudkyna 1. juna 2000 nariadila aj termin neverejného zasadnutia na 5. jun
2000, ked sud uznesenim zamietol ziadost' obzalovaného na prepustenie z vdzby. Dila
15. jana 2000 podal stazovatel’ ndmietku zaujatosti proti konajicej sudkyni a proti vSetkym
sudcom okresného sudu. Z uvedeného dévodu bol termin hlavného pojednavania ur¢eny na
12. jal 2000 zruseny. Po vyjadreni sudcov okresného sudu bol spis 4. jala 2000 zaslany
krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti. Krajsky stid uznesenim z 26. augusta
2000 rozhodol, Ze trestnu vec st'aZzovatel'a okresnému sudu neodnima a ze sudkynu JUDr. B.
z vykondvania ukonov trestného konania nevylucuje. Spis bol okresnému stdu vrateny 4.
septembra 2000. Nasledujuci den (5. septembra 2000) okresny sud nariadil termin hlavného
pojednavania na 18. oktober 2000.

Dna 13. septembra 2000 bola dorucena okresnému stdu Ziadost' o prepustenie
z vazby, ktora okresny sud uznesenim z 27. septembra 2000 zamietol. Podanim
z 22. septembra 2000 st'azovatel zaslal okresnému sudu st’aznost’ proti postupu sudu. Diia
9. oktobra 2000 bola doruc¢end okresnému stdu staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti jeho

ziadosti o prepustenie z vazby.



Okresny sid na nariadenom hlavnom pojedndvani 18. oktdébra 2000 na zéklade
vyhrad spoluobvineného zrusil opatrenie okresného sudu o ustanoveni advokata
JUDr. J. za obhajcu a ustanovil mu nového obhajcu. Z dévodu dorucenia rozhodnutia o
ustanoveni obhajcu a ponechani lehoty na naStudovanie spisu okresny sud hlavné

pojednévanie odrocil na neurcito.

Podla tradného zdznamu z 20. oktobra 2000 obhajca st'aZovatela telefonicky
oznamil, Ze staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 27. septembra 2000 bude vzata spat’.
K riadnemu (pisomnému) spét'vzatiu staznosti vSak napokon nedoSlo, a kedze
10. novembra 2000 bola sudu doru¢ena d’alSia ziadost’ st'azovatela o prepustenie z vizby,
vzhl'adom na nerozhodnuta st’aznost’ proti uzneseniu okresného sudu bol spis 13. novembra
2011 odoslany krajskému sudu, ktory uznesenim z 22. novembra 2000 st’aznost’ stazovatela
zamietol. Spis bol vrateny okresnému sudu 28. decembra 2000. Diia 2. januara 2001 bol
vo veci nariadeny termin hlavného pojednavania na 21. februar 2001 a termin neverejného
zasadnutia na 10. januar 2001. Okresny sud na neverejnom zasadnuti 10. janudra 2001
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby zamietol.

Dna 17. januara 2001 bola sudu dorucend dalSia ziadost’ stazovatela na jeho
prepustenie z viazby na slobodu. O tejto ziadosti mal okresny sud rozhodovat’ 31. januara

2001, avSak tento termin bol neskor zdkonnou sudkyiiou zruseny.

Na hlavnom pojednavani konanom 21. februara 2001 bolo uznesenim vylacené
konanie proti stazovatel'ovi na samostatné konanie, ktoré¢ bolo odvtedy vedené pod novou

sp. zn. 3 T/17/2001.

Hlavné pojednavanie vo veci stazovatela bolo vykonané 23. az 25. aprila 2001
a nasledne odrocené na 28. md; 2001 az 1. jan 2001 pre ucely vypocutia dalSich
navrhovanych svedkov. Zaroven bola na hlavnom pojednavani 25. aprila 2001 zamietnuta

ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vazby.

V diioch 14. méja 2001 a 16. méja 2001 boli okresnému sudu dorucené doplitujuce

pisomné navrhy stazovatela. Okresny sid vykonal hlavné pojednavanie 28. méja 2001 az



1. jina 2001 a nasledne aj 28. juna 2001 az 29. juna 2001. Diia 29. jina 2001 okresny sud
prepustil stazovatela z vézby. Pojednavanie bolo odroené na neurcito pre ucely

predlozenia novych dokazov od obzalovaného.

Dna 19. jala 2001 zaslal stazovatel' okresnému sidu zruSenie plnej moci pre
advokatku JUDr. A. H. Dna 15. augusta 2001 bol s JUDr. M., spravkynou konkurznej
podstaty R., a. s., telefonicky dohodnuty termin odovzdania listinnych dokazov
navrhovanych stazovatel'om, a to na 6. september 2001 o 10.00 h, ktory bol neskor zruseny

pre odmietnutie pritomnosti spravkyne konkurznej podstaty.

Dna 12. septembra 2001 JUDr. M. dorudila sudu ,, Podanie vysvetlenia“, ktorym
vysvetlila dovody, pre ktoré sa odmieta stretnit’ v objekte spolo¢nosti R., a. s., so
stazovatel'om, priCom, ako vyplyva z Giradné¢ho zdznamu v spise, na tomto stanovisku JUDr.
M. zotrvala aj pri telefonickom rozhovore s predsednickou senatu z 8. oktébra 2001.

Okresny sud nariadil vo veci termin ohliadky na mieste na 15. november 2001,
pricom o jej vysledkoch bol spisany tradny zdznam. Dina 22. februara 2002 bol vo veci
urceny termin hlavného pojednavania na 6. maj 2002, neucast’ na iom vSak ospravedlnil
obhajca stazovatela z dovodu svojej praceneschopnosti s predpokladom jej trvania do
15. maja 2002 a ziadal o zruSenie terminu pojedndvania. Dna 2. maja 2002 bol termin
hlavného pojednavania zruSeny a 6. maja 2002 bol uréeny novy termin na
9. september 2002. Na zdklade ozndmenia stazovatela doru¢eného okresnému sudu bolo
hlavné pojedndvanie z dovodu praceneschopnosti stazovatela zruSené a odrofené na

neurcito.

Dna 4. oktobra 2002 bola okresnym sudom ziadana sprava o zdravotnom stave
obzalovaného od Fakultnej nemocnice B. Dna 14. oktobra 2002 bola okresnému sudu
dorucend sprava Fakultnej nemocnice B., podla ktorej stazovatel u nich nebol
hospitalizovany. Diia 22. oktobra 2002 bol staZovatel’ vyzvany na zaslanie mena a sidla
svojho obvodného lekara. Dna 29. oktobra 2002 bola dorucena odpoved st'azovatela
tykajica sa jeho obvodného lekdra. Diia 15. novembra 2002 bola Ziadana sprava od

obvodnej lekarky obZalovaného o jeho zdravotnom stave, avSak 27. novembra 2002 bolo vo



Fakultnej nemocnici v B. zisten¢, Ze uvedena lekarka, ktord uviedol obzalovany, v tejto
nemocnici ako obvodna lekarka nepracuje. Diia 29. novembra 2002 bol obzalovany znovu
vyzvany, aby uviedol presnii adresu jeho obvodnej lekarky. Dia 9. decembra 2002
obzalovany dorudil stdu ziadant spravu. Dna 12. decembra 2002 bola od oSetrujice;j
lekarky obzalovaného ziadand sprava, ktora 8. januara 2003 oznamila, Ze obzalovany bol do
19. decembra 2002 praceschopny (hospitalizovany bol od 15. augusta 2002 do 19. augusta
2002).

Dna 9. januara 2003 bol na stazovatel'a vydany okresnym sudom prikaz na zatknutie
a uznesenim z 30. januara 2003 ho okresny sud zobral do vizby. Dna 12. februara 2003
bolo sudu dorucené pisomné zdoévodnenie staznosti obzalovaného proti uzneseniu o jeho
vzati do vizby. Dna 13. februara 2003 bol spisovy material predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o staznosti obzalovan¢ho proti uzneseniu o vzati do vdzby, ktory staznost’
obzalovaného zamietol uznesenim sp. zn. 1 To 58/03 zo 17. marca 2003.

Dna 25. marca 2003 bol spis zaslany Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud”) z dovodu stazovatel'om vznesenej nadmietky zaujatosti proti vSetkym
sudcom krajského sudu. Najvyssi sud 1. aprila 2003 rozhodol, Ze vec sa krajskému sadu
neodnima. Spis bol vrateny krajskému sudu 4. aprila 2003, odkial’ bol vrateny okresnému

sudu 8. aprila 2003.

Zakonna sudkyna okresného sudu poZziadala 10. aprila 2003 najvyssi sad o prediZenie
vizby stazovatela, tento navrh na prediZenie lehoty vizby v$ak najvyssi sad 29. aprila 2003
zamietol a prepustil staZzovatela z viazby na slobodu. Spis bol okresnému stdu vrateny
26. maja 2003.

Dna 12. juna 2003 okresny sud podl'a referatu zdkonnej sudkyne dorucoval uznesenie
najvysSieho stdu. Stcasne sudkyna JUDr. B. poziadala o vylucenie z vykonavania tikkonov
v predmetnej trestnej veci z dovodu trestného ozndmenia podaného stazovatelom. Krajsky
sud 23. jula 2003 rozhodol, Ze sudkyna JUDr. B. nie je vylucend z vykonavania konov

daného trestného konania, pricom spis bol okresnému sudu vrateny 7. augusta 2003.
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Dna 26. augusta 2003 okresny std poziadal o podanie spravy od Okresného sudu P.,
v akom S§tddiu sa nachddza ich vec sp. zn. 2 T/125/2000, pri¢om ich odpoved bola

okresnému sudu dorucend 5. septembra 2003.

Z dovodu vzdania sa funkcie sudcu JUDr. B. sa na zaklade opatrenia predsedu

okresného sudu €. 30 zo 7. oktdbra 2003 stala zakonnou sudkytiou JUDr. P.

Dna 26. aprila 2004 poziadal okresny sud opdtovne o spravu od Okresného stdu
Pezinok, v akom $§tadiu sa nachadza vec ich sudu sp. zn. 2 T/125/2000. Dia 2. jula 2004
bola sudu dorucena pozadovana sprava od Okresne¢ho sudu P., Ze predmetna vec eSte nie je
pravoplatne skoncend. Okresna prokuratorka 1. jina 2004 poziadala okresny sud o spravu,
kedy bude ur¢eny termin hlavného pojednavania.

Po odchode sudkyne JUDr. P. (prelozenim na Okresny sud L.) sa 20. septembra 2004
na zaklade opatrenia predsedu okresného sudu €. 20 stal zdkonnym sudcom JUDr. S. Diilom
1. januara 2005 doslo k zlaceniu Okresného sidu N. s okresnym sudom a pre ucely
vyrovnania vyraznych rozdielov v pracovnom zataZeni sudcov doslo k ciastoénému
prerozdeleniu veci pridelenych sudcom, ktori dovtedy podsobili na okresnom sude. Na
zaklade opatrenia predsedu okresného sudu €. 2 z 24. janudra 2005 sa vo veci stala

zékonnou sudkynou Mgr. M.

Dna 17. maja 2005 bol vo veci ur€eny termin hlavného pojednévania na 5. a 6.
september 2005. Diia 9. jina 2005 bolo telefonicky sidu ozndmené, Ze stazovatel’ bol v inej
trestnej veci vzaty do viazby. Pokynom zakonnej sudkyne bol termin hlavného pojednavania

uréeny na 5. a 6. september 2005 zruseny.

Diia 23. augusta 2005 bol vyziadany z Uradu $pecialnej prokuratury suhlas na
vysluch st'azovatel'a na hlavnom pojednavani 8. a 9. decembra 2011. Prokuratorka Krajske;j
prokuratiry v B. po odstapeni uvedenej Ziadosti z Uradu $pecialnej prokuratiry okresnému
sudu listom zo 14. septembra 2005 ozndmila, Ze stihlas na predvedenie stazovatel'a nemoze
poskytnatt z  dovodu, Ze Sestmesatna  védzobnd lehota mala  koncit

1. decembra 2005.
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Dna 13. januara 2006 bola opét’ poziadand Krajska prokuratira v B. o sthlas na
vysluch obzalovaného na hlavnom pojednavani 14. az 16. jina 2006. Krajska prokuratara v
B. oznamila okresnému sudu, Ze suhlas na vysluch obzalovaného dat’ nemézu, ked’ze 27.
decembra 2005 bola podané obzaloba na staZzovatel'a Krajskému sudu v B.. Nasledne bol o
suhlas s vykonanim vysluchu ziadany Krajsky sud v B., ktory oznamil, ze suhlas na vysluch
okresnému sudu zaslat’ nemozu, pretoze vec je v Stadiu Stadia spisu s tym, Ze na udelenie
takéhoto suhlasu bude opravneny ten orgdn ¢inny v trestnom konani, u ktorého sa v tom

case bude spis nachadzat’.

Dna 24. aprila 2006 bol znovu Krajsky sad v B. vyzvany na udelenie suhlasu na
vypocutie obzalovaného na hlavnom pojednavani 14. az 16. jina 2006. Dna 9. méja 2006
bol stidu doruceny suhlas na vysluch obzalovaného. Zakonna sudkyiia termin pojedndvania
ur¢eny na 14. az 16. jan 2006 zruSila 3. jana 2006 a vo veci nariadila novy termin

pojednéavania na 18. az 19. oktober 2006.

Okresny sud 22. augusta 2006 znovu poziadal Krajsky sud v B. o udelenie suhlasu na
vysluch stazovatela. Krajska prokuratira v B. po postipeni Ziadosti Krajskym sidom v B.
listom zo 7. septembra 2006 stihlasila s predvedenim st'azovatela na hlavné pojednévanie.
Dna 13. oktobra 2006 bola sidu od obhajcu stazovatela dorufend Ziadost’ o zruSenie
terminu pojedndvania z dévodu jeho praceneschopnosti. Termin pojednavania 18. a 19.
oktober 2006 bol preto zruSeny a nariadeny bol novy termin pojednivania na 14. a 15.
februar 2007. Obhajca st'azovatel'a pripisom doru¢enym sudu 22. januara 2007 poziadal sud
o zruSenie hlavného pojedndvania z dévodu, Ze v Case od 9. februara 2007 do 19. februara
2007 je na riadnej dovolenke mimo uzemia Slovenskej republiky. Z tohto dovodu bol

urceny novy termin pojednavania na 30. a 31. maj 2007.

Dna 7. februara 2007 Krajska prokuratura v B. sidu ozndmila, Ze obzalovany bol 1.
februara 2007 prepusteny z vizby na slobodu. V diioch 30. a 31. m4ja 2007 bolo hlavné
pojednévanie vo veci vykonané a nasledne bolo odrocené na 17. a 18. oktédber 2007 pre
ucely predvolania vSetkych nepritomnych svedkov. Diia 11. oktobra 2007 obhajca

obzalovaného poziadal o odroCenie hlavného pojednavania z dovodu jeho
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praceneschopnosti, zarovenl Ziadal sid, aby pojedndvanie bolo odrofené na termin po
15. novembri 2007. Termin hlavného pojednavania na 17. a 18. oktéber 2007 bol preto

zruSeny a odroc¢eny na neurcito.

Podanim dorucenym okresnému sudu 18. decembra 2007 poziadal stazovatel
o ustanovenie advokata JUDr. J. za svojho obhajcu. Zaroven zaslal sidu zrusenie plnej moci
advokatovi JUDr. K. Okresny sud 18. decembra 2007 ustanovil obzalovanému za obhajcu

advokata JUDr. J.

Dna 1. januara 2008 doslo k opdtovnému zriadeniu Okresného sudu N., na ktory sa
vratila pracovat’ sudkyna Mgr. M. Rozvrhom prace na rok 2008 sa v tejto veci stal
zakonnym sudcom JUDr. R. S. Dodatkom €. 2 k rozvrhu prace na rok 2008 sa 23. januara
2008 stala vo veci zakonnou sudkyiiou JUDr. K. KedZe sudkyna JUDr. R. K. bola doCasne
pridelena (staz) na krajsky sud, 1. aprila 2008 sa zastupujucim sudcom stal JUDr. S.
(dodatok €. 4 k rozvrhu prace) az do vratenia zdkonnej sudkyne JUDr. K. zo stdze. Na
zéklade dodatku ¢. 7 krozvrhu prace sa 1. jala 2008 stal zikonnym sudcom v

stazovatel'ovej trestnej veci JUDr. S.

Dna 19. marca 2009 bol urceny termin hlavného pojednavania na 21. az 22. m4j
2009. Dna 12. maja 2009 obhajca obzalovaného ziadal o zruSenie hlavného pojednavania
z dovodu kolizie s pojedndvaniami v inych veciach. Termin pojednavania bol preto zruseny
a ureny na 18. a 19. jun 2009. Hlavné pojednavanie nariadené na 18. a 19. jun 2009 bolo

vykonané a nasledne odrocené na 15. a 16. jul 2009 pre ucely zabezpecenia ucasti svedkov.

Hlavné pojednavanie 15. a 16. jala 2009 bolo vykonané a nasledne odrocené na
25. august 2009 z dévodu zabezpecenia ucasti navrhovanych svedkov. Hlavné pojednavanie
konané 25. augusta 2009 bolo vykonané a odroCené na 29. september 2009 pre ucely
zabezpecenia ucasti d’alSich svedkov. Dina 22. septembra 2009 obzalovany zaslal sudu nadvrh
na vypocutie dalSich svedkov a doplnenie ddokazov. Hlavné pojedndvanie konané
29. septembra 2009 bolo vykonané a nasledne odroCené na 5. oktdber 2009 pre ucely

vypocutia posledného svedka. Dna 5. oktobra 2009 bolo hlavné pojednavanie vykonané
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a okresny sud vo veci nésledne vyhlasil rozsudok. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo

okresnym stdom odoslané 4. novembra 2009.

Dna 18. novembra 2009 bolo okresnému sudu dorucené oddvodnenie odvolania
stazovatela proti rozsudku okresného sidu. Dna 24. novembra 2009 bol spis zaslany
krajskému sudu. Krajsky sid rozsudkom z 19. maja 2010 ¢. k. 2 To/130/2009-2003
napadnuty rozsudok zrus$il a obZalovaného oslobodil spod obZaloby pre skutok uvedeny
v bode 3. Vo zvysnej Casti vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opéat’

prejednal a rozhodol. Spis bol okresnému sudu vrateny 14. jina 2010.

Dna 15. jala 2010 bol vo veci urceny termin hlavného pojedndvania na 4. august
2010. Hlavné pojednévanie 4. augusta 2010 bolo vykonané a nésledne bolo odroCené na
2. september 2010 pre ucely zabezpecenia ucasti svedkov, ktori sa na pojedndvanie
nedostavili a v tej suvislosti im boli ulozené aj poriadkové pokuty. Hlavné pojedndvanie

2. septembra 2010 bolo vykonané a nasledne bol aj vyhlaseny rozsudok.

Dna 18. oktébra 2010 bolo sudu dorucené odvolanie stazovatela proti rozsudku
a 3. novembra 2010 dorucil obhajca obzalovaného okresnému sudu doplnenie argumentacie
k odvolaniu. Krajskému sudu bol spis s odvolanim podanym stazovatelom zaslany
3. novembra 2010. Krajsky sud rozsudkom z 20. jala 2011 €. k. 2 To/117/2010-2286
napadnuty rozsudok zruSil a stazovatela v postaveni obZzalovaného uznal vinnym
ztrestného ¢inu  vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov a ulozil mu podmiene¢ny trest
odnatia slobody s miernejSou skusobnou dobou, ako bola uréend rozsudkom okresného

sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20. jula 2011.
IVv.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnti odli$nost

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Podl’a judikatary ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo
rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy
proces. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho
vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP

vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jina 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvinen¢ho prejednand, je
pojem primerana lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne stanovend doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost” doby
konania... sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci

Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).
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Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 813/00),
pricom ,,k naplneniu prava na sidnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zasadne

pravoplatnym rozhodnutim...* (IV. US 68/02).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpecCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne

organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat'.

Uvedenym vychodiskam zodpovedé aj judikatira ustavného sudu, ktord sa ustalila
vtom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zédkladnych kritérii:

zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnikov a postup stidu (III. US 111/02, II1. US 154/06 a iné).

1. Zékladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
a platna pravna Gprava relevantna na rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predseda okresného
sudu vo svojom vyjadreni charakterizoval staZovatel'ovu trestni vec ako osobitne naro¢nt

po stranke pravnej aj skutkove;.

Predmetom konania bolo podozrenie zo spéachania trestnych c¢inov vydierania
spachan¢ho so zbranou, trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi
a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania, posudenie pripadnej viny stazovatela za
spachanie tohto trestné¢ho Cinu a eventudlne uloZenie trestu za takyto trestny ¢in. Po pravne;j
stranke ide podl’a ndzoru ustavného stidu v zasade o Standardnt rozhodovaciu agendu stdov
prvého stupiia, ku ktorej existuje ustalend judikatira vSeobecnych sudov. Sktimanie

suvislosti prerokovavanej veci s inymi trestnymi vecami, v ktorych bol staZovatel
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obzalovanym (pre UcCely zistovania podmienok na uloZenie sthrnného trestu, resp.
zastavenie trestného stihania pre neucelnost’) vSak vyzadovalo od okresného sudu zvysSenu
mieru pozornosti. Napriek tomu nemoZzno namietané konanie povaZovat z pravneho
hladiska za mimoriadne zlozité. Po stranke skutkovej vSak je potrebné povazovat
stazovatelovu vec za zloziti. Pre ustdlenie skutkovych okolnosti pripadu a vykonanie
vSetkych nevyhnutnych dékazov v jednom zloZeni senatu, ktory je v trestnych veciach
moZzn¢ menit’ len za cenu opatovného vykonavania dokazov na hlavnom pojedndvani, je na
mieste hodnotit’ posudzovani vec ako taku, ktord od konajucich sudcov vyZzadovala
vynalozenie osobitného usilia a pozornosti. Procesno-pravna naro¢nost’ pripadu spocivala
predovSetkym v nevyhnutnosti zabezpe€enia opdtovnych vysluchov svedkov na hlavnych
pojednavaniach vykondvanych okresnym stidom, vyhodnoteni pripadnych rozporov s ich
predchadzajucimi vypovedami, to vSetko so zretelom na zachovanie vSetkych procesnych
prav stazovatela napriek jeho spravaniu narusujicemu vykonavanie Ukonov trestného

konania.

Komplexne vSak podl'a nazoru ustavného sudu nemozno predmetni vec povazovat
za tak skutkovo a pravne naro¢nt, ze by to aj vzhladom na charakter okresnym stidom

vykonanych procesnych ukonov odévodiiovalo dizku konania viac ako 11 rokov.

2. Pri posudzovani druhého kritéria pri hodnoteni pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani tstavny sad dospel k zaveru, ze aj spravanie stazovatela prispelo k dizke

posudzovaného konania.

Na dizku konania malo vplyv podetné vyuzivanie opravnych prostriedkov
stazovatelom proti takmer vSetkym rozhodnutiam okresného siidu vydavanym v priebehu
trestného konania, ako aj opakované podavanie namietok zaujatosti voc¢i konajicim sudcom,
ale aj ostatnym sudcom podsobiacim na okresnom sude, pripadne na krajskom sude
v podaniach zo 17. méja 2000, 25. maja 2000, 6. jana 2000, 8. juna 2000, 26. novembra
2000, 16. februara 2003, 5. marca 2003 a 25. marca 2003). Z obsahu uznesenia krajského
sudu sp. zn. 2 Nt 40/00 zo 16. augusta 2000, uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. Ndt 34/03
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z 1. aprila 2003 a uznesenia krajského sidu sp. zn. 1 Nto 14/03 z 23. jala 2003 vSak

vyplyva, Ze ani jedna zo stazovatelom podanych namietok zaujatosti nebola tspesna.

Ustavny std pri hodnoteni postupu staZovatela bral do Givahy to, ze ako Gcastnik
konania mé nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Ak v doésledku uplatnenia
procesnych prav uéastnikom konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost za
tento stav neznaSa opravnend osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stathemu organu
konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). Ustavny sud opierajiic sa o svoju
judikataru vSak k tomu poznamendava, Ze procesné navrhy, ktoré su procesnym pravom
ucastnika konania, vSak nemo6Zzu byt dovodom na nekonanie v merite veci (podobne

napr. IV. US 111/03, II. US 52/06).

Stazovatel'ovi mozno taktiez pripisat’ podiel na vzniknutych prietahoch, pokial ide
o odroCenie hlavného pojedndvania nariadeného na 9. september 2002, z ktorého sa
ospravedlnil pre svoju praceneschopnost’, ktorej preSetrenie pravdivosti okresnému stdu
stazoval nedostato¢nou identifikdciou osoby obvodného lekara, ako aj nepreukdzanim
svojej praceneschopnosti relevantnymi listinnymi dokazmi. Z predlozeného spisu okresného
sudu vyplyva, Ze preSetrovanim existencie tychto prekdaZzok na strane stazovatela
v nadvdzujicom obdobi (september az december roku 2002) bolo zistené, ze v Case, ked’
stazovatel’ poziadal o odrocenie hlavného pojednavania (t. j. 26. augusta 2008), uz nebol

v Gstavnej liecbe, hoci to vo svojom ospravedlneni doru¢enom okresnému sudu tvrdil.

Ziada sa poznamenat, Ze k prediZzeniu konania prispelo aj odroenie hlavnych
pojednavani nariadenych na 6. m4aj 2002, dalej na 18. a 19. oktober 2002 a na
17. a 18. oktober 2007 z doévodu praceneschopnosti obhajcu stazovatela
(JUDr. K.), ako aj odrocenie hlavného pojednavania nariadeného na 14. a 15. februar 2003 z
dovodu cerpania dovolenky obhajcu stazovatela a odrocCenie hlavného pojednavania
nariaden¢ho na 21. a 22. m& 2009 z dbévodu kolizie pojednavani stazovatelovi
ustanoveného obhajcu (JUDr. J.). Zodpovednost’ za vznik tychto prekazok postupu konania

(aj ked’ z objektivnych dévodov) nemoze zndsat’ len konajuci okresny sud.
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Tieto negativne okolnosti tykajice sa spravania stazovatela ako ucastnika konania

zohl'adnil Gstavny sud pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresn¢ho stidu v predmetnej trestne;j
veci. Pri hodnoteni tretiecho kritéria sliZiaceho na postdenie existencie pripadnych
prietahov v konani vSeobecného sudu ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze
v priebehu Zalovaného konania okresny sud nedisponoval vecou v obdobiach od 4. jula
2000 do 4. septembra 2000 z dovodu rozhodovania o ndmietke zaujatosti, od 13. novembra
2000 do 28. decembra 2000 z dovodu rozhodovania o staznosti proti zamietnutiu navrhu na
prepustenie z vazby, od 13. februara 2003 do 8. aprila 2003 z dovodu rozhodovania
o st’aznosti proti uzneseniu o vzati stazovatel'a do vizby a nadvédzujucej namietke zaujatosti,
od 10. aprila 2003 do 26. méja 2003 z dovodu rozhodovania o predizeni lehoty vizby
stazovatel’a najvysSim sitdom, od 17. juna 2003 do 7. augusta 2003 z dovodu rozhodovania
o navrhu sudkyne na vyluc¢enie z ukonov v konani, od 24. novembra 2009 do 14. juna 2010
z dovodu rozhodovania o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu vydanému vo
veci a od 3. novembra 2010 do 20. jala 2011 z dovodu rozhodovania o odvolani proti
druhému rozsudku okresného sudu vydanému vo veci. Okresny sud tak len z tychto

dovodov vecou nedisponoval takmer 2 roky.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze v pociato¢nej faze konania

(v rokoch 2000 a 2001) sa okresnému stdu podarilo napriek opakovane podavanym
ziadostiam stazovatela o prepustenie z vizby, staznostiam proti vSetkym uzneseniam
okresného sudu, ktorymi bolo o jeho navrhoch rozhodované, a podani namietok zaujatosti
proti zékonnej sudkyni a ostatnym sudcom okresného sudu realizovat’ hlavné pojednavanie
v dioch 21. februdra 2001, 23. az 25. aprila 2001, 28. maja 2001 az 1. jina 2001

a 28. az 29. juna 2001, a tak vykonat’ vac¢Sinu dokazov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.
Tato etapu konania teda tustavny sud hodnoti z hladiska jeho efektivnosti ako

akceptovatel'na.

V postupe okresného sudu vsSak ustavny sud identifikoval aj obdobie procesnej

necinnosti sposobenej organizaénymi zmenami v sudnictve a zmenou v obsadeni sidnych
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oddeleni. Ide predovSetkym o obdobie po vzdani sa funkcie sudcu zdkonnou sudkynou
(JUDr. B.) v septembri 2003, ked’ bola vec na konanie pridelend postupne viacerym
sudcom, ktori vSak vo veci len nepravidelne vykonali niektoré procesné tkony, avSak ani
jeden z tychto sudcov nezacal efektivne konat’. Po zluceni Okresného sudu N. s okresnym
sudom 1. januara 2005 sa z dovodu vyrovnania vyraznych rozdielov v pracovnom zatazeni
sudcov stala zdkonnou sudkynou Mgr. M., ktord bola vo veci zdkonnou sudkyiou az do
opatovneho obnovenia Okresného sudu N. 1. januara 2008. Pocas tohto obdobia uvedena
zékonna sudkyna nariadila hlavné pojednavanie v terminoch 5. a 6. septembra 2005, 8. a 9.
decembra 2005, 14. az 16. juna 2006, 18. a 19. oktébra 2006, 14. a 15. februara 2007, 30. a
31. mgja 2007 a 17. a 18. oktobra 2007. Pocas tohto obdobia 3 rokov bolo vo veci
nariadenych len 7 terminov hlavného pojednavania, z ktorych bolo hlavné pojednavanie
vykonané iba 30. a 31. maja 2007, pricom v ostatnych pripadoch boli nariadené terminy z
roznych dovodov zruSené. V niektorych pripadoch (napr. 5. a 6. septembra 2005, 8. a 9.
decembra 2005) bolo dévodom zruSenia terminu hlavného pojedndvania neziskanie stihlasu
s vysluchom st'azovatel’a, ktory bol v tom ¢ase vo vézbe v inej trestnej veci. Z previerky
spisu vedené¢ho v stazovatelovej veci vSak vyplyva, Ze pre procesny postup realizovany
okresnym sudom je priznaénd vysokda miera formalizmu a neefektivnosti. Ukony
vykonavané okresnym sidom v tomto obdobi nesved€ia o dostato¢nom Usili a aktivite
konajuceho sudu pripad meritorne rozhodnat. Okresny std zacal efektivne konat' az po
prideleni trestnej veci zdkonnému sudcovi JUDr. S. (t. j. po 1. jali 2008), ktory bol so
zretelom na zdkonnl Gpravu povinny zopakovat’ od zaciatku celé¢ hlavné pojednavanie a

vykonat’ vo veci kompletné dokazovanie.

Ustavny sud uZ viackrat uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01,
I. US 108/02, I. US 38/03), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Namietka neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala alebo znizovala zodpovednost sudu za

rozhodnutie vo veci (IIl. US 155/2010). To isté plati aj pre pripad organizaénych zmien
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v stdnictve, ktoré nemdZe byt dovodom na ospravedlnenie pripadného porusenia

oznaceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ustdlenej judikatiry tGstavného sudu k zbytocnym prietahom v konani, a teda
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze ddjst’ nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak mézZe zapri¢init’ porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho

organu (m. m. II. US 33/99).

Zhriiujico ustavny sud konstatuje, ze v postupe okresného sudu v stazovatel'ovej
trestnej veci zistil nedostatky, ktoré vo svojom sthrne dosahuji ustavnu relevanciu.
Neststredenou a neefektivnou ¢Ginnostou sa okresny sid podielal na prediZeni
posudzovaného konania v rozsahu priblizne piatich rokov. To ma za nésledok poruSenie
zékladného préva stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj

jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na to, Ze posudzované konanie uz bolo pravoplatne skoncen¢, ako aj na
to, ze po Uprave petitu staznosti podanim z 27. oktobra 2011 st'aZzovatel’ vyslovenie prikazu
okresnému sudu vo veci konat uz neziadal, nebolo potrebné popri vysloveni poruSenia
oznacenych prav staZzovatel'a prikazovat’ okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, aby

v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov.
V.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel' ziadal priznat' od okresného sudu finan¢né zadostuinenie v sume
250 000 € najmé s ohl'adom na dlhoro¢né prietahy a na spdsob, akym doslo k poruseniu

jeho zakladného prava.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade ustavny sud pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia
prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze sdm st'azovatel sa svojim spravanim podiel'al na vzniknutych
prietahoch (pozri bod 2 strana 18 nalezu), a za tychto okolnosti Gistavny sud rozhodol, ze
vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela je dostatoCnou satisfakciou
stazovatel'ovi, pricom vSak treba uviest' 1 ti skutoCnost, ze v priebehu konania pred
ustavnym stdom staZovatelom namietané konanie bolo pravoplatne skoncené, teda stav

pravnej neistoty stazovatela bol odstraneny.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastiipenia, ktoré
stazovatel'ovi vznikli v konani pred Gistavnym sidom. Stazovatel si uplatnil trovy pravneho

zastipenia spolu v sume 392,73 € za tri tkony pravnej sluzby.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
predstavovala sumu 741 €. Uhradu priznal ustavny sad za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 123,50 € a ndhrada pausalnych vydavkov za jeden tikon prévnej

sluzby sumu 7,41 €.

Narok pravneho zéastupcu na thradu treticho Ukonu pravnej sluzby ustavny sud
nepriznal, pretoZze jeho vyjadrenie k stanovisku okresného sudu neobsahovalo v zisade
ziadne nové skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad na rozhodnutie Ustavného sudu

(obdobne napr. IV. US 3/05, III. US 283/09).

Z uvedenych dovodov preto ustavny sud zaviazal okresny sud, aby zaplatil pravnemu
zastupcovi stazovatel'a ako thradu trov konania sumu 261,82 €. Uhradu trov konania je
okresny sud zaviazany zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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