SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 20/2015-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira

Dobrika prerokoval staznost [ R EEEEN. . I
I D ::stipencho advokdtom JUDT. Petrom

Peruzekom, Advokétska kanceléria, Radlinského 1, Hlohovec, pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zileZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych



slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007

prikazuje konaf bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||| N tovy

konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho
pravneho zdstupcu advokdta JUDr. Petra Peruzeka, Radlinského 1, Hlohovec, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| ] ]l nc¢vyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
& k. IIL. US 20/2015-8 z 20. janudra 2015 prijal na dalsie konanie staznost | TGN
(dalej len ,,sftazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a
prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel eSte v roku 2007 podal okresnému sidu Zalobu,

ktorou sa domdha ochrany osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy.

Stazovatel uvaddza, Ze ku diiu podania staZznosti dstavnému suidu nebolo konanie
v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené, a preto navrhuje, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze okresny sdd v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007 porusil jeho zdkladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikézal
vo veci konaf bez zbytonych prietahov a zaplatif primerané financné zadostucinenie

v sume 10 000 €, ako aj dhradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaznosti pripisom sp. zn.
Spr 3107/2015 dorucenym ustavnému suidu 4. marca 2015, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,Setrenim som zistila, Ze dlhsie casové odstupy iikonov siidu boli sposobené najmi
nadmernou zataZenostou stidneho oddelenia zdkonnej sudkyne, ktorej bola vec pridelend.
K samotnému postupu sidu, pokial ide o jeho zdkonnost, ako aj k efektivnosti vyuZivania
procesnych ndstrojov, mi ako predsednicke neprindleZi sa vyjadrovat. Z rozsahu spisového
materidlu veci a doterajsieho priebehu konania je viak zrejmé, e k samotmému prediZeniu
sudneho konania prispela rovnako potreba vykonania viacerych procesnych iikonov vo
vztahu ku sprdvaniu sa navrhovatela, ktorému bolo v konani potrebné ustanovif viacero ex
offo prdavnych zdstupcov, ktorych ustanovenie navrhovatel opakovane namietal. Rovnako
bolo potrebné vykonanie vysluchu navrhovatela doZiadanym siidom, pricom samotny
navrhovatel odmietol vysluch k doZiadanym otdzkam, nakolko trval na vypocuti zakonnym
sudcom. Z uvedeného je moZné konstatovat, Ze ku prietahom v konani prispel svojim

sprdvanim aj samotny navrhovatel ako staZovatel. *

K vyjadreniu okresného sudu staZovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
astavnému sudu 17. marca 2015, v ktorom uviedol, Ze
, K pisomnému vyjadreniu Okresného sidu Bratislava 1. uvddzam len tolko, Ze uZ

z 2 podanych staZnosti vyplynulo, Ze dvakrdt predseda siudu uviedol, Ze stainosti boli



dovodné a teda vyjadrenia zdkonnej sudkyne o prietahoch zo strany klienta st nicim

nepodloZené. .

Z obsahu sfaznosti azo zapoZi¢aného sudneho spisu okresného sudu

sp. zn. 12 C 55/2007 ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

9. august 2007

okresnému sidu bol dorueny ndvrh sfaZzovatela na ochranu
osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktorého sticastou bola aj

ziadost o oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovenie advokéta;

5. marec 2008 —  okresny sud uznesenim sfazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal a prdvneho zastupcu zradov advokatov
neustanovil, pri¢om sfazovatel sa proti uvedenému uzneseniu
odvolal a Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 14 Co 255/2008 z 19. marca 2009 napadnuté

uznesenie okresného sudu zrusil;

21.januar 2010 -  okresny sud stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznal

a advokata ustanovil;

1. marec 2010 -  okresny sud uznesenim svoje uznesenie z 21. janudra 2010 zmenil
a stazovatelovi za pravneho zdstupcu ustanovil Centrum pravnej

pomoci kancelaria Bratislava;

6. maj 2010 —  okresny suid uznesenim vyzval odporcu (Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky), aby sa v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia
vyjadril k navrhu;

1. marec 2011 -  sfazovatel poziadal okresny sud o zmenu ustanoveného pravneho

<

zéastupcu s odovodnenim, ze ,,nemd doveru v Centrum...“, a sticasne



navrhol, aby na strane odporcu do konania vstipilo Generdlne

riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze Bratislava.

V dalSom obdobi od 20. mdja 2011 do 12. oktébra 2012 okresny sud 4-krét

uzneseniami ustanovil advokata staZzovatelovi a nasledne ich zrusil. V dvoch pripadoch boli

uznesenia zruSené na podnet ustanovenych advokdtov a v dalSich dvoch pripadoch doslo

k zruSeniu zastupovania po vyjadreni nespokojnosti staZovatelom.

12. oktober 2012 —

22.januar 2013 —

29. mgj 2013 -

13. august 2013 -

11. oktober 2013 —

8. janudr 2014 -

okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania na strane odporcu
vstipili Generédlne riaditelstvo Zboru vizenskej a justiCnej strdZe

Bratislava a Ustav na vykon vizby;

krajsky sud odmietol odvolanie zboru vizenskej strdze a potvrdil

jeho ucast v konant;

okresny sud podanim dorucenym 29. mdja 2013 poziadal Okresny
sud Trencin o vypocutie staZzovatela, priCom sfazovatel takéto
vypocutie odmietol s odovodnenim, Ze bude vypovedaf iba pred

zékonnym sudcom;

okresny sud nariadil termin pojedndvania na 11. oktéber 2013, ktoré
sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito pre ucely vypracovania
procesného rozhodnutia o pripustenej zmene Zalobného navrhu

a uznesenia o ¢iastoénom spétvzati navrhu;

okresny sud uznesenim konanie v Casti o zaplatenie nemajetkove]

ujmy zastavil a pripustil zmenu Zalobného petitu;

okresny sud nariadil termin pojedndvania na 26. februar 2014, ktory

bol nésledne zruSeny z dovodu podania trestného ozndmenia na



zékonnu sudkynu, ktord uviedla, Ze v désledku uvedeného sa citi byt

VO vecl zaujatd;

11. marec 2014 —  krajsky sud uznesenim rozhodol, Ze zdkonnd sudkyna je vylicend

z prejedndvania a rozhodovania vo veci;

23. september 2014 — sidny spis bol prideleny novej zdkonnej sudkyni, ktord nariadila

termin pojedndvania na 14. m4j 2015.

Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akévat dalSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel sa sfaznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov..., ako aj prdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v stlade s ktorou moZno
za konanie (postup) suddu odstrafiujice pravnu neistotu sfaZovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovaf také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu

vo veci alebo k odstrdneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K



vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo

iného Statneho orgéanu (II1. US 127/03).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze spory
o ochranu osobnosti tvoria beZzni stcast rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov
av zésade ich nemoZno povaZovaf za pravne ani skutkovo zloZité. Doteraj$i zdlhavy
priebeh napadnutého konania tdstavny sid nemdze pripisaf iba na vrub pripadnej fakticke;j
naro¢nosti prerokovdvanej veci. Ustavny sid stcasne nezistil, Ze by islo o pravne zloZitd

vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, tstavny stid dospel k zdveru, 7e k dizke posudzovaného konania zdsadnym

spdsobom prispeli okolnosti na strane sfazovatela. StaZovatel inicioval zmeny tykajice sa



nim podaného navrhu, na ktoré musel okresny sud procesne reagovat (zmena Zalobného
petitu, rozSirenie okruhu ucastnikov konania). StaZovatel sa odmietal podrobif vysluchu
pred doZiadanym stidom s odovodnenim, Ze bude vypovedat iba pred zdkonnym sudcom,
podal trestné ozndmenie na konajicu zdkonnd sudkyiiu, a predovSetkym opakovane sa
dozadoval v priebehu napadnutého konania zmeny pravneho zastipenia, pricom vyjadroval
nespokojnost s dovtedy ustanovenymi pravnymi zdstupcami vritane ustanoveného Centra

pravnej pomoci, kanceldrie Bratislava.

Ustavny sdd pri hodnoteni postupu sfazovatela bral do dvahy aj to, Ze ako Glastnik
konania ma nesporne privo na procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost
opravnend osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemoZno pripisaf ani na vrub
Stitnemu organu konajiicemu vo veci (II. US 242/03). V siilade s touto judikatirou preto
dobu potrebnti na rozhodnutie o staZzovatefom uplatnenych procesnych pravach tstavny sid
nezapocital do doby zbytocnych priefahov v konani okresného stdu (obdobne
1. Us 242/03, IV. US 218/04), avSak ako uZ bolo uvedené, prave v ich dosledku doslo

k vyraznému predlZeniu napadnutého konania.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani
a poukazuje na to, 7e trvanie napadnutého konania v diZke takmer 8 rokov je uz samo osebe

neprimerané.

Na zéklade analyzy napadnutého konania je mozné konStatovat, Ze v jeho doterajSom
priebehu nebolo rozhodnuté v merite veci, a preto nie je potrebné osobitne vymedzovat
useky necinnosti, alebo konkrétnejSie hodnotif jednotlivé procesné ukony. Napadnuté

konanie podla ndzoru ustavného sudu je ako také postihnuté neefektivnostou.

Uvedeny postup okresného sudu teda nesved¢i o tom, Ze by svoju cinnost
organizoval v silade s povinnosfou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel v predmetnej veci po¢as sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

&innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Pokial predsednicka okresného siudu vo vyjadreni k sfaznosti argumentuje
,,hadmernou zataZenostou sidneho oddelenia zdkonnej sudkyne “, Gstavny sid poukazuje na
svoju ustdlent judikatiru (napr. I. US 127/04, 1I. US 311/06), podra ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecif konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemo6Ze v ¢ase konania zabezpecif primerany pocet sudcov alebo
dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemodzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov a v kone¢nom dosledku nezbavujui $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujuce zbytocné priefahy v sidnom konani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 12 C 55/2007, doslo
k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretoZe ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 55/2007, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstrénil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfaZzovatel domdhajici sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia dstavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume

10 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Ustavny sdd povazoval vtomto pripade vyrok o poruseni zdkladného préiva
stazovatela a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sidu v predmetnej veci konaf bez

zbyto¢nych priefahov, za dostato¢nui ochranu jeho prav.

Priznanie financného zadosfuCinenia, ktoré je peiiaZnou protihodnotou utrpene]
nemajetkovej ujmy, podla ndzoru dstavného sidu v tomto pripade neprichddza do tvahy,
pretoZe staZovatel zasadnym spdsobom prispel k prediZeniu priebehu napadnutého konania,
a preto ustavny sud v okolnostiach danej veci ndvrhu staZzovatela na priznanie finanéného

zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nédlezu).
Ustavny std napokon rozhodol aj o dhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli

v dosledku pravneho zastipenia v konani o jeho sfaznosti advokdtom JUDr. Petrom

PeruZzekom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych

10



pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktord

bola 804 €.

Uhradu priznal za dva tkony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 134 €, t. j. spolu 268 €, ¢o spolu s rezijnym pausilom
2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €.

Priznanti dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na ucet pradvneho
zéastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015
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