SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 101/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. N. P., S., ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 138/2011, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. N.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. decembra
2012 dorudena staznost JUDr. N. P., S. (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 138/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel'ka v staZnosti predovSetkym uvadza:

, Vo veci zaloby stazovatelky zo dna 25. 5. 2010 vo veci ochrany osobnosti, na
vyslovenie porusovania ludskych prav a zakladnych slobod, na vyslovenie porusovania
ustavnych a zdkonnych prav, na vyslovenie porusenia prava na ochranu osobnych udajov,
na vyslovenie neopravnenosti zhromazdovania, spracovavania, rozsirovania, zverejnovania
a iného zneuzivania udajov o osobe, na vyslovenie neplatnosti zmluvy, na uloZenie
povinnosti odstranit’ protipravny stav na OS PreSov bolo 1. 6. 2010 zacaté a prebiehalo
sudne konanie pod sp. zn. 13 C/115/2010. Dna 5. 4. 2011 k predmetnému konaniu
stazovatelka podala v zakonnej lehote podla § 240 OSP Dovolanie NS proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Co/71/2010, 6 Co/72/2010 a 6 Co/73/2010 z 8. 12. 2010,
doruceného stazovatelke dna 25. 03. 2011. Dna 7. 6. 2011 k predmetnému konaniu
stazovatelka dorucila v zakonnej lehote podla § 105 ods. 3) OSP namietku proti miestnej
prislusnosti /proti postupeni veci/ z dovodu rozhodnutia o postupeni predmetnej veci

okresnemu sudu KE I “*

Podl'a stazovatel’ky je zjavné, Ze ,, Okresnému sudu KE I k predmetnému spisu bolo
podla predsednicky OS Presov dorucené Dovolanie stazovatelky zo dna 5. 4. 2011 proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Co/71/2010, 6 Co/72/2010 a 6 Co/73/2010
z8.12. 2010, na ktoré podla predsednicky bol upozorneny OS KE I. Predmetné Dovolanie
OS KE I od 30. 5. 2011 doposial teda az do 11. 12. 2012 nedorucil Najvyssiemu sudu
a doposial’ sa s nim nevyporiadal a vo veci Dovolania nebolo uskutocnené Ziadne konanie,
pricom za stavu dodrzania stazovatelkou zakonnej lehoty na jeho podanie, ¢im zo strany
OS KE I doslo k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pravo na sudnu ochranu a spravodlivost' bol jej tym spésobeny stav pravnej

neistoty pretrvavajuci zo dna 30. 5. 2011. .

K nédmietke miestnej prislusnosti okresného stdu stazovatelka predovSetkym

uvadza, ze ,,Okresnému sudu KE I k predmetnému spisu, bola podla predsednicky OS



Presov dorucena ndmietka staZovatelky zo dna 7. 6. 2011 proti miestnej prislusnosti
OS KE I (namietka postupenia veci), z ktorou podla predsednicky sa mal vysporiadat
OS KE [ v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni. S predmetnou namietkou sa OS KE 1
vSak od 30. 5. 2011 doposial teda az do 11. 12. 2012 nevysporiadal, nadriadenému sudu
namietku nepostupil a vo veci namietky neuskutocnil Ziadne konanie, pricom aj za stavu
dodrzania stazovatelkou zdakonnej lehoty na jej podanie, cim zo strany OS KE I opakovane
doslo k poruSeniu prdava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pravo
na sudnu ochranu a spravodlivost a opakovane bol jej tymto sposobeny stav pravnej
neistoty pretrvavajucej zo dna 30. 5. 2011. Nicim neopodstatnené prietahy v namietanom
konani OS KE I pretrvavaju skoro 18 mesiacov, ¢im sud brani stazovatelke v realizdcie jej
prava na sudnu ochranu. Zaroven porusenim zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sposobenim jej stavu pravnej neistoty
a odmietnutim v sudnej ochrane doslo zo strany OS KE I k nesprdavnemu uradnému postupu,
ktorym bola staZovatelke odoprena spravodlivost, pretoze oneskorena spravodlivost nie je

Ziadna spravodlivost. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. N. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v
primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.: 37 C/138/2011
porusené bolo.

2. Zakladné pravo JUDr. N. P. na spravodlivé prejednanie veci zarucené v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 37 C/138/2011 porusené bolo.

3. Zakladné pravo JUDr. N. P. na sudnu a inu pravnu ochranu zaruceného cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 37 C/138/2011 porusené bolo.

4. Okresnému svdu Kosice I Ustavny sid prikazuje, aby v namietanej stazovatelkou

veci v konani vedenom pod sp. zn.: 37 C/138/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



5. JUDr. N. P. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 2 tisic Eur, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' do dvoch

¢

mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Stcastou staznosti je vyhlasenie stazovatelky, Ze , neoviada slovensky jazyk
v dostatocnom rozsahu a vyuziva tymto svoje ustavné a zdakonné pravo... na komunikdciu

v jej matercine — rustine “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskumal staznost’ z hladiska

existencie dovodov na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 37 C 138/2011

Stazovatel'ka staznostou namieta postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani
z dovodov, Ze do casu dorucenia staznosti ustavnému sudu okresny sud ,,nedorucil
Najvyssiemu sudu* dovolanie stazovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6 Co 71/2010, 6 Co 72/2010 a6 Co 73/2010 z 8. decembra 2010 (dalej len
,uznesenie Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2010%) a nerozhodol o stazovatel'’kou

dorucenej namietke ,, miestnej prislusnosti OS KE [ zo 7. juna 2011.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaji poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), astavny sud
v sulade so svojou ustalenou judikatirou vyzaduje preukdzanie podania staznosti
predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®). Takuto staznost’ totiz Ustavny sud povazuje za uinny prostriedok ochrany
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory
vzhl'adom na subsididrne postavenie tstavného sidu pri ochrane zékladnych prav a slobdd
treba vyuzit pred podanim staznosti Ustavnému sudu (porovnaj napr. IV. US 153/03,

IV. US 278/04).

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze udelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani podla
zakona o sidoch je poskytnutie prileZitosti tomuto stidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud
preto o staznosti, predmetom ktorej je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (Co plati aj vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, ze
stazovatel’ preukaze, Zze vyuzil pravne prostriedky podla zdkona o sudoch (§ 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol G¢innii ndpravu namietané¢ho

porusenia oznacenych prav.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ziadala Okresny sud PreSov (pred postipenim
veci z Okresného sudu PreSov na okresny sud s poukazom na § 84 Obcianskeho sidneho

poriadku, pozn.) a nasledne okresny sud (po postipeni veci, pozn.) o poskytnutie informacii



tykajucich sa napadnutého konania v sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm v zneni neskorsich predpisov (stazovatel’ka v staznosti poukazuje
na pripis predsednicky Okresného sudu PreSov ,, Poskytnutie informdcie po sp. zn.
1 Spr 172012 a pripis predsedu okresn¢ho sudu ,, Poskytnutie informdcii podla zaik.
21172000 Z. z., pod sp. zn. 1 Spr 39/2012*, pozn.). V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje
na svoj pravny nazor, podla ktorého Zziadosti ,,0 informaciu o stave konania“, aj ked
opakované, nemoZzno povaZovat za podanie kvalifikovanych staznosti podl'a § 62 a nasl.

zdkona o sudoch (pozri napr. IV. US 137/2012).

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto
Casti staznosti konStatoval, Ze stazovatel’ka nevyuzila u¢inny pravny prostriedok ochrany
v podobe st’aznosti na prietahy podla § 62 a nasl. zakona o sudoch a nepreukézala ani to, ze
uvedentt podmienku nesplnila z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pricom existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu
staznosti, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti jej staznosti ako nepripustnej (§ 25

ods. 2 a § 53 ods. 1 a 2 zédkona o tstavnom sude).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani zameral aj na postdenie, ¢i nemozno
povazovat’ staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu. V tejto stvislosti Gstavny sud
preskumal doterajsi postup okresného sidu v napadnutom konani, priCom z vyziadané¢ho

spisu okresného stdu zistil toto:

Predmetny spis bol okresnému stdu postapeny pripisom Okresného sudu PreSov
z23. maja 2011 (na zdklade Zalovanym vznesenej némietky miestnej prisluSnosti
s poukazom na § 84 Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.); sicastou oznaceného pripisu
bolo aj upozornenie adresované okresnému sudu o stazovatelkou podanom dovolani
70 6. aprila 2011 a ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia a na zabezpecenie dokazu
z 20. mgja 2011.

Okresny sud prijatie veci vedenej povodne Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
13 C 115/2010 potvrdil 30. maja 2011; vec staZzovatel'ky je okresnym sidom vedena pod
sp. zn. 37 C 138/2011.

Okresny sud uznesenim €. k. 37 C 138/2011-182 z 20. jina 2012 navrh stazovatel’ky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (staZovatelke bolo oznacené uznesenie
v slovenskom jazyku doru¢ené 2. augusta 2012).

Stazovatelka 20. jula 2011 doruéila okresnému stidu podanie oznadené ako ,, Ziadost’
o postupeni sudneho spisu do miestne prislusného Okresného sudu Presov a doloZenie
dokazov*, pricom 17. augusta 2012 dorucila okresnému sidu opakovanu namietku miestne;
neprislusnosti.

Dna 23. jula 2012 okresny sid uznesenim ¢. k. 37 C 138/2011-202 ustanovil
prekladatel’ku na ucely prekladu uznesenia okresného sudu sp. zn. 37 C 138/2011 z 20. juna
2011 z jazyka slovenského do jazyka ruského.

Dna 24. jala 2012 okresny sud postupil spis Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o staZzovatel'’kou podanej namietke miestnej neprisluSnosti.

Krajsky sud uznesenim €. k. 8 NcC 28/2012-210 z 5. septembra 2012 nédmietkam
stazovatel’ky nevyhovel a rozhodol, Ze na konanie vo veci vedenej okresnym sadom pod
sp.zn. 37 C 138/2011, predtym vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
13 C 115/2010, je miestne prislusny okresny sud.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 37 C 138/2011-216 z 8. oktébra 2012 ustanovil
prekladatel’ku z jazyka slovenského do jazyka ruského na tucely prekladu uznesenia
krajského stdu €. k. 8 NcC 28/2012-210 z 5. septembra 2012.

Na liste ¢. 240 sa nachiddza poznamka zdkonného sudcu z 27. novembra
2012 o dorucovani ,rozhodnuti z ¢. 1. 182 a 210“ (uznesenie okresného sudu
k. 37 C 138/2011-182 z 20. jina 2012 a wuznesenie krajského sudu
. k. 8 NcC 28/2012-210 z 5. septembra 2012, pozn.) preloZzenych do ruského jazyka. Zo
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spisu vyplyva, Ze uznesenia okresného sudu a krajského sudu boli dorucované aj
stazovatelke, priCom zasielka bola vratend ako nedorucena 4. januara 2013. Z dorucenky
vyplyva, Ze prvy neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie bol
vykonany 7. decembra 2012 a nésledne opakovane 10. decembra 2012, ked’ bola zasielka
zaroven ulozend na lehotu. Opédtovné doruCovanie oznacenych uzneseni uskuto¢nil okresny
sud 14. januara 2013.

Dovolanie stazovatel'ky proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 8. decembra
2010 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) okresnym

sudom doru¢ované¢ 28. janudra 2013.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze v obdobi po postiipeni veci
okresny sud v napadnutom konani nebol dlhodobejSie ne€inny, ked’Ze konal a rozhodoval
o procesnych navrhoch stazovatel’ky (namietka miestnej neprislusnosti, poziadavka
prekladu sudnych rozhodnuti zo slovenského jazyka do ruského jazyka), pricom jeho postup
mal logickul postupnost’ spocivajicu v potrebe zabezpecit’ eSte pred doruenim dovolania
stazovatel’ky najvysSiemu sudu pravoplatné rozhodnutie o jej namietke miestne]
neprislusnosti. Na tarchu okresného sidu nemozno pripisat’ ani neuspe$né dorucovanie
zasielky obsahujlicej uznesenie okresného sudu z 20. juna 2012 a uznesenie krajského stidu
z 5. septembra 2012, ktora si stazovatel’ka neprevzala ani v uloZnej lehote, ked’ze tato

zasielka bola stazovatel’ke doru¢ovana riadne (v sulade so zadkonom).

V nadvidznosti na svoje zistenia Ustavny sud poukazal na svoju doterajSiu judikatiru,
v zmysle ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 27/02, 1II. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03,
L. US 35/04, 1. US 38/04). Podl'a doterajsej judikatury tstavného sudu ani jednorazova
necinnost’ sudu v trvani niekol’kych mesiacov nie je automaticky prejavom takej ne€innosti,
ktora oddvodiiuje vyslovenie zbytonych prietahov v konani (pozri napr. II. US 21/01,
III. US 52/05). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, e sa postup
vSeobecného stdu v napadnutom konani nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy (€1
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr.

L. US 17/01, 1. US 41/01, 1IL. US 59/05, 111. US 82/07).

Sumarizujic dosial’ uvedené tustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nebol sice dostato¢ne efektivny, ale podl'a nazoru ustavného stidu
nesposobil také prietahy v konani, na zdklade ktorych by mohol po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ani jej prdva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny std pri predbeznom prerokovani tito cast staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stde z ddévodu nepripustnosti, ako aj

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 138/2011

Stazovatel'’ka staznostou namieta aj porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresn¢ho siidu v napadnutom konani, pricom z jej argumentacie
vyplyva, ze ich poruSenie namieta v priamej pri¢innej suvislosti (z obdobnych dovodov)

s namietanym porusenim svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud poukazujic na svoj zaver vyjadreny v cCasti 1.1
tohto uznesenia, v zmysle ktorého v napadnutom konani nie su splnené podmienky
na vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru, konstatoval, Ze zuvedenych dévodov rovnako nemozno vyhoviet
staznosti ani v Casti, ktorou stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich narokoch stazovatel’ky uplatnenych v jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2013
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